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Gerek tarihsel silirecte gerekse giinlimiizde ‘fail’ kavraminin ne oldugu ve Tanri'ya
atfedilip edilemeyecegi, eger atfedilirse, nasil anlasilmasi gerektigi tartisma konusu
olmustur. Bu ¢calismada, ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd gibi Islam diisiincesinin énde gelen
simalarinin yani sira Thomas Aquinas, Duns Scotus gibi Hiristiyan diisliniirlerin ‘fail’
kavramindan ne anladigi ve bu kavrami Tanr1r'ya nasil atfettikleri meselesini ele alacagiz.
Ortagagda fail, tabii ve iradi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tabii fail, zatinin gerektirdigi
sekilde tek tip fiilde bulunan faildir. iradi fail ise, bilgi ve iradesine dayal olarak fiilde
bulunan faildir. Bu baglamda iradi fail, bilgi ve iradesiyle fiilde bulunan insan ve Tanrr'ya
atfedilirken, tabii fail, ates gibi zatinin bir geregi olarak ayni tarzda fiilde bulunan seylere
atfedilmektedir. Bu ayrimi temele alan gerek Gazali, gerekse Thomas ve Duns Scotus,
Tanrr’'nin tabii sekilde degil de, iradesiyle fiilde bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
baglamda onlar Tanri'nin faaliyetinin zati bir gereklilikle degil, ilim ve iradesinin bir
neticesi olarak gerceklestigini diisiinmiisler ve Tanri’min yaratip yaratmamakta 6zgiir
oldugunu ve alemi oldugundan baska tiirlii yaratabilecegini miimkiin gérmislerdir.

Anahtar kelimeler: Fail, Tanri, Ibn Sin4, Gazali, Thomas.
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THE CONCEPT OF “AGENT” in THE MIDDLE AGES and GOD
Abstract

Both in the history and in the contemporary times, we can see some debates about what
the concept of ‘agent’ and whether it can be attributed to God in any manner. In this study,
I took in to consideration what eminent Muslim thinkers, like Avicenna, al-Ghazali, and
Averroes, understood the concept of ‘agent’ and how they attributed the concept to God
as well as Thomas Aquinas, Duns Scotus. In the mediaeval period, agent could be
understood in two ways: natural agent and per se agent. Natural agent acts according to
its nature in univocal way and it cannot act rather than that way. Per se agent acts
according to its intellect and will. In this context, while per se agent can be attributed to
human and God because of their acts depends on their intellect and will, natural agent can
be attributed to fire because of its act depends on its nature. Based on this distinction, al-
Ghazali, Thomas Aquinas and Duns Scotus understood God’s agency as a per se agent. For
them, God acts according to His intellect and will rather than His nature. They concluded
that God could change whole system what He created.

Keywords: Agent, God, Avicenna, al-Ghazali, Thomas Aquinas.
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Giris

Arapca bir kavram olan “fail”, ism-i fail kalibinda olup, fiili yapan 6zne
anlamina gelmektedir. Bir kimsenin masanin iistiindeki bir kitab1 alip rafa
kaldirmasi durumunda, s6z konusu fiilin failinin o fiili ger¢eklestiren kisi
oldugu inkar edilemez. X sahsi kitabi alip rafa koymay1 amaglamistir ve bu
baglamda eylemi gerceklestirmistir. Dolayisiyla s6z konusu sahsin bu fiili
ni¢in yaptigina dair bir bilgisi ve amac1 vardir. Peki, bir seyin baska bir seye
sebep olmasi halinde o seye ‘fail’ demek miimkiin miidiir? S6z gelimi siddetli
bir yagmur sonucunda gii¢lii bir akintinin evin yikilmasina neden olmasi
durumunda, ‘evi yikan sel sularidir’ ifadesinden hareketle, sel sularina ‘fail’
denilebilir mi ve bu baglamda ona bir sorumluluk ytiklenebilir mi? Gerek
ortacagda ve gerekse sonraki donemlerde ‘fail’ kavraminin neye referansta
bulundugu ve Tanr1’ya atfedilmesi durumunda bu kavramin nasil anlasilmasi
gerektigine dair tartismalarin vaki oldugunu gérmekteyiz. Bu calismamizda
Ortagagin onemli simalarindan olan ibn Sina, Gazall ve Ibn Riisd gibi
Miisliiman diisiiniirlerin yani sira Thomas Aquinas ve Duns Scotus gibi
Hiristiyan diistiniirlerin ‘fail’ kavramindan ne anladigi ve Tanr1’ya atfedildigi
zaman bu kavramin nasil anlasilmasi gerektigine dair diisiincelerini,
giiniimiizdeki tartismalara da deginerek ele alacak ve onlarin konuya iliskin
yaklasimlarini vermeye calisacagiz.

A. Ortagag islam Diisiincesi

Ibn Sin&’nin (6. 1037) sisteminde bir seyin var olmasi icin bir
illete/sebebe ihtiya¢c vardir; illet varsa onun malulii de var olur ve illet
ortadan kalkarsa, onun malulii olan sey de ortadan kalkar.! S6z konusu
illetlerin sonsuza gidisi ise imkansizdir. Zorunlu olan ve biitiin illetlerin illeti
olan bir varlik da durulmasi gerekir ki o da Illet-i Tam olan Evvel'dir.2 KAmil
olan bu varlik bizatih vardir ve O’'nun disindaki her sey O’'nun kemalinden
feyz eden miimkiin varliklardir. Evvel’den feyz eden bu tasma ise harici bir
sebebin etkisiyle degil, O'nun zatinin geregi olarak gerceklesen bir fiildir.3
Bununla birlikte ibn Sin&’nin sisteminde bilkuvve olan bir sey baska bir seyin
sebebi olamaz.* Mahza bilfiil olan Evvel, diger seylerin sebebi olmasi
bakimindan bilkuvve degildir, O'nun yaratma fiili, zatinin geregi olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla O’'nun yaratmak gibi herhangi bir fiile yonelmesi ya
da arzu duymasi s6z konusu olamaz; zira bir seye yonelmek ya da arzu
duymak bir eksikligin gostergesidir.5 Ayni eserin baska bir yerinde Ibn Sin3,

1 ibn Sina, Metafizik, 1. (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker). Litera Yay. Istanbul, 2004, s.
150.

2 {bn Sina, Metafizik, 11, s. 71.

3 [bn Sina Metafizik, 1, s. 169.

4 [bn Sina, Metafizik, 1,s. 177.

5 Ibn Sina, Metafizik, 11, s. 109.
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bir seye iliskin garezin/kastin ve muradin, ancak bir maslahat dolaysiyla ya
da failin zatinda olan bir eksikligi tamamlamak amaciyla olabilecegine dikkat
cekerek Evvel’in diger seylere varlik vermesinin bir eksiklik ya da maslahat
dolayisiyla degil, sadece O'nun comertligi (ciid) dolayisiyla gergeklestigini
belirtir.¢ Her ne kadar dlemin mevcut nizami, Evvel’'in muradi olsa da O’'nun
muradi, kendi disimizda bir gayeye yonelmis olan bizim muradimiz gibi
degildir. Evvel, salt akli iradeye sahip oldugu icin zat1 geregi (lizdtihi)
muriddir. Dolayisiyla Evvelin kendini akletmesi, O’nun faaliyetinin
kaynagidir. O’nun ilmi iradesiyle 6zdes oldugu icin O'na “Murid” dendiginde,
O’nun ilim sahibi olmasindan bagska bir sey kastedilmez. 7

Ibn Sina, avamin faili, daha énceden fail degilken, irade ile fiilde
bulunmaya baslamis, bilkuvve iken bilfiil hale gelmis, ya da harici bir neden
dolaysiyla zorlanmis ve o sebeple fiilde bulunmaya baslamis bir sey olarak
algiladigina dikkat ceker ve halk nezdinde failin bilfiil olan sey anlaminda
degil, bilkuvve iken sonradan bilfiil hale gelmis bir illet olarak algilandigini
dile getirir.8 Fakat Evvel i¢in boyle bir fail tasavvuru s6z konusu olamaz. Zira
0O, fiilde bulunmak i¢in harici bir nedene muhtag¢ olmayan bilfiil bir varliktir.
Dolayisiyla o, Zorunlu Varlik’'in iradesinin sonradan ortaya ¢cikmadigini, eger
boyle oldugu disiiniilirse, bu iradenin baska bir iradeyle mi,
tabiatindan/mahiyetinden dolayr m1 yoksa baska bir sebepten dolayr mi
ortaya ciktig1 gibi meselelerle yiizlesilmesi gerektigine dikkat ¢ceker. Nitekim
O kémildir ve O’'nun zatinda olmayan bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi
diisiiniilemez ve bu durum Evvel icin imkansizdir.® Ddnisndme’de ise faili
tabii ve iradf olarak ikiye ayiran Ibn Sinj, ates gibi seylerin kendi tabiatiyla
dolayisiyla yakma fiilini gergeklestirdigini bu sebeple tabii fail olarak
adlandirildiklarini, iradesiyle bir seyi hareket ettiren insan gibi varliklarin
ise iradi fail olarak isimlendirildigini belirtir. Bu eserde ibn Sinj, es-Sifd ve
en-Necdt'tan farkl olarak, fail siniflamasina arizi fail dedigi Ugiincii bir tir
daha ekler. Ona gore arizi fail, dogal/tabii olarak degil de ona ilisen arizi bir
nedenden otiirli bir takim fiilleri gerceklestiren faildir. S6z gelimi suyun
yakma niteligi yoktur. Ama 1sitilan su, yakma fiilini gergeklestirebilir ve
gerceklesen bu fiil ona arizi sekilde ilisen bir durumdur. 10 Gériildiigii gibi ibn
Sina, tabii, iradi ve arizi fail ayrimi yapmakta ve Tanri’'nin faaliyetinin ne arizi
ne de tabil sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Bununla birlikte o,
insandan hareketle tanimlanan irade mefhumunun da Tanri'ya tatbikinin
sorunlu olduguna dikkat g¢ekerek, iradi fail kavraminin dahi Tanrr'ya atfi
konusuna temkinli yaklagsmaktadir.

6 [bn Sina, Metafizik, 11, s. 42-43.

7 {bn Sin3, en-Necdt, 11. (Tah. Abdurrahman Umeyr). Daru’l-Cil, Beyrut, 1992, s. 106-107.
8 [bn Sina, Metafizik, 11, s. 7-8.

9 [bn Sin3, en-Necdt, 11, s. 111. Ayrica bk. Metafizik, 11, s. 120.

10 [bn Sina, Ddnisndme-i Alai: Alai Hikmet Kitabi. (Gev. Murat Demirkol). TYEKB. istanbul,
2013,s.202.
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Gazali (6. 1111) ise, Ibn Sina gibi filozoflarin Tanri-alem iliskisini illet-
malul ekseninde ele almalarina karsi ¢ikmakta ve s6z konusu tasavvurun
Tanr1'yl, alemde olup biten hadiselerden haberi olmayan fail-neden olgusuna
indirgedigini, dolayisiyla da Tanrrnin fiil alanim kisitladigina vurgu
yapmaktadir. Gazall agisindan bakildiginda bu tarz bir Tanr1 tasavvuru ve
Tanri-alem iliskisi, seriatin bize sunmus oldugu faal Tanri tasavvuruna
aykiridir. Tehdfiitii’l-Feldsife’de!! “hakiki” ve “mecazi” fail ayrimi yapan
Gazali, burada filozoflarin Tanri'ya atfettikleri faaliyetin igerim ve
uzantilarini ele almakta ve onlarin Tanrr’'nin faaliyetine iliskin goriislerinin
¢ agidan (fail, fiil ve fail-fiil acisindan) kendi ilkeleri ile tutarsizlik arz ettigini
dile getirmektedir. Bu baglamda Gazalj, faili ‘irade ve ihtiyar yoluyla, murat
ettigi seyi bilerek fiilde bulunan zat/kisi’ olarak tanimlar. Goérildigi gibi
‘irade’ ve ‘ihtiyar’ fail olabilmek icin temel nitelikler arasinda sayilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda irade ve ihtiyar sahibi olmayan cansiz nesnelerin fail
olarak adlandirilmasi s6z konusu degildir. Bundan dolayi bir seyin diger bir
seyin ortaya ¢ikmasina neden/sebep olmasi, onun fail olmasi i¢in yeter sart
degildir. Herhangi bir sebebe ‘fail’ denmesi icin o sebebin bilgi ve iradeye
dayanmasi gerekir. Bu sebeple ilim, irade ve ihtiyar gibi bir takim
niteliklerden yoksun olan tas ve duvar gibi cansiz nesneler fail olamaz. Bu
anlamda filozoflarin, dlemin var olusunu, 15181n giinese nispeti baglaminda
aciklama girisimleri, Tanr’'nin faaliyetinin irade ve ihtiyar olmaksizin
zorunlu bir tarzda gergeklestigini tazammun etmektedir. Durum boyle
olunca alemin yaratilmamasi miimkiin degildir.12 Goriildigi gibi Gazali,
filozoflarin s6z konusu tasavvurlarinin icerim ve uzantilarinin Evvel’in irade
ve ihtiyar yoluyla fiilde bulundugu diisiincesini haricte biraktigina dikkat
cekmekte ve boyle bir fail tasavvurunun ise O’'nu irade ve ihtiyar olmaksizin
fiilde bulunan cansiz nesnelerin seviyesine indirgedigine vurgu yapmaktadir.

Ibn Riisd (6. 1198) ise, Gazali'nin, “fail; ilim, kudret ve irade sahibi
olmalidir” seklinde bize sunmus oldugu tanimin, alemin yaraticisina tatbik
edilemeyecegini diisiiniir ve Tanr’'nin nasil bir fail oldugunun
bilinemeyecegine dikkat ¢ekerek Gazali'nin fail anlayisina karsi ¢ikar. Bunu
yaparken de hem Gazal'nin metodunu hem de filozoflarin fail anlayisimm
temele alir. Bu baglamda Gazali, ‘fail’ kavramini sahitten hareketle
tanimlamakta ve gaip olan Tanrr'ya tatbik etmektedir. ibn Riisd agisindan
gaibin sahide kiyas edilmesi yoluyla elde edilen bilgi, burhan seviyesinde bir
bilgi degildir. Dolayisiyla goriinenden hareketle elde edilen fail taniminin
Tanri'ya ne sekilde referansta bulundugunu bilemeyiz. Gazali'ye cevabinin
ikinci kismindan ibn Riisd, filozoflarin, 1sitmak ve iisiitmek gibi tek tip fiilde
bulunan seyleri tabif; suanda yaptig fiilin aksini de yapabilen seyleri de
murid fail olarak isimlendirdiklerini ifade eder. Filozoflar agisindan Ilk
Fail/Evvel, her iki fiil tiiriinden de miinezzehtir. Zira irade bir fiildir ve failde

11 Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife. (Tah. Selahaddin Hevvariy). el-Mektebetu’l Asriyye. Liibnan,
2010, s.88-89.
12 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldasife, s. 88.
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bir degisimin olmasini gerektirir. Secen ve irade eden fail, o seyi kendisinde
olan bir eksikligi tamamlamak icin se¢mistir. Fakat Tanri kdmildir ve
kendisinde olan bir eksikligi tamamlamak i¢in fiillde bulunmaz. Dolayisiyla
Tanr1 bir takim maslahatlar elde etmek icin fiilde bulunmaktan da
miinezzehtir.13

Gazall ise filozoflarin yapmis olduklar1 isimlendirmenin gecersiz
oldugu kanaatindedir. Her ne sebeple olursa olsun, sebep olan her seyi fail,
her sebeplenen seyi de meful kabul etmek uygun degildir. Eger her sebep fail,
her sebeplenen de meful kabul edilirse, bu durum “Cansiz nesnelerin fiili
yoktur, fiil ancak canli varliklara mahsustur” seklindeki meshur énermeyle
celisecektir. Eger cansiz cisimler fail olarak adlandiriliyorsa bu durum sadece
istiare/mecaz yoluyladir. S6z gelimi tasin arzin merkezi aradig1 ve istedigi
ifade edilirse buradaki irade etme olgusu sadece mecazi anlamda
anlasilmahdir. Zira bir seyi, gercek anlamda irade etmek onu bilmekle
olabilir.14

ibn Riisd’e gore her ne kadar filozoflar Tanri-alem iliskisini giines ve
151k temsili ile agiklasalar da onlar agisindan sebep sadece fail nedenle sinirl
degildir. Onlar fail nedenin yani sira, maddi, gai ve siiri nedenleri de kabul
etmektedir. Bu baglamda onlar faili, bir seyi bilkuvve halden bilfiil hale
getiren sey olarak telakki etmektedir. Bir seyin bilfiil hale gelisi, bazen
ihtiyar/se¢im bazen de tabii/dogal bir siire¢ neticesinde gerc¢eklesebilir. S6z
gelimi golgenin var olma nedeni kisidir ve bu olayin faili olan kisi mecazi
anlamda faildir. Bir failin gercek manada fail olarak nitelenebilmesi i¢cin s6z
konusu fiilin o failden ayr1 bir gercekliginin olmasi gerekir. Nitekim filozoflar
da Tanrt'nin fiili olan alemin Tanr1’dan ayri bir gercekliginin oldugunu kabul
etmekte ve Tanri'nin tabil nedenler gibi bir neden olmadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte onlar Tanrr’'nin miisahede ettigimiz irade ve ihtiyar sahibi
failler gibi bir fail olmadigina da vurgu yapmaktadir.’s Bu baglamda ibn
Riisd, Gazall'nin “Her neden fail degildir” énermesinin dogrulugunu onaylasa
da - zira ibn Riisd acisindan maddi, gai ve stri gibi nedenler de vardir-
“Cansiz varliklar fail degildir” 6nermesinin yanlis oldugunu diistiniir. Cilinkii
cemad varliklardan sadir olan fiil yok saydigimiz zaman, her ne kadar bu
seyler bilgi ve iradeden yoksun olsa da, bilkuvve olan bir durumu bilfiil hale
getiren ates gibi seylerin faaliyetini yok saymis oluruz.l® Aktardigimiz
seylerden anlagilacag1 iizere Ibn Riisd, ‘faili ilim ve irade ekseninde
tanimlamak yerine, ‘bilkuvve olan bir seyi bilfiil hale getiren sey’ olarak
telakki etmekte ve bu yéniiyle Gazal?’den ayrilmaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd
fail kavramini, daha genis anlamda almakta ve iradi ve tabil fail ayrimini

13 fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit. el-Mektebeti'l-Asriyye. Beyrut, 2010, s. 125-
26/ Tutarsizligin Tutarsizligi. (Gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag). Kirkambar Yay. istanbul,
1998, s. 174-75.

14 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 88.

15 [bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, s. 126-27/ Tutarsizligin Tutarsizlig, 177-78.

16 {bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, s. 129/ Tutarsizligin Tutarsizlhig, s.181-82.
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kabul etmenin yani sira cansiz nesneleri de fail kapsaminda
degerlendirmektedir.

Tehdfiitin on birinci meselesinde Gazali fiili, hayvan ve insanlarin
fiilini iceren iradf ve glinesin aydinlatmasi, atesin 1sitmasi ve suyun
sogutmasi gibi fiilleri kapsayan tabif olmak tlizere iki kisma ayirir. Bilginin,
insanlarin yapip-etmelerinde oldugu gibi ancak iradi fiil i¢in zorunlu bir
kosul oldugunu, tabii fiilde ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini
ifade eder. Filozoflarin diisiincesinde Tanr1 dlemi irade ve ihtiyar yoluyla
degil, tabil bir zorunlulukla yaratmistir. Bu yaratma, 15181n giinesin lazimi
olmasi gibi Tanr’'nin zatinin bir lazimi/geregi olarak meydana gelmistir.
Gilinesin 15181 yayma veya atesin 1sitma  fiilinden  geri
duramamasi/kaginamamasi gibi, Tanr’'nin yaratma fiilinde vazge¢me
kudreti de yoktur. Fakat Gazal'ye gore, Tanri boyle bir faaliyetten
miinezzehtir.17 Clinki Tanrt muhtar olan asil faildir ve diger faillerin muhtar
olmasi sadece mecazi anlamdadir.8

Gazall'ye gore filozoflarin fiili iradf olan ve tabii olan seklindeki
ayirmalari, bir seyi bilerek irade etmek ve bir seyi bilmeyerek irade etmek
seklinde bir ayrim gibidir. Bu tarz bir ayrim ise kabul edilemez. Clinkii irade
zorunlu olarak bilgiyi tazammun eder. Ayni sekilde fiil de iradeyi tazammun
eder. Bunu temele alan Gazali, “tabii fiil” ile “iradi fiil” arasinda ortiik bir
celiskinin (nakz) oldugunu, bu ¢eliskinin ise ilk bakista ortaya ¢ikmadigini,
bunun “tabii fiil” kavraminin mecazi kullanimindan kaynaklandigini dile
getirir. Yani bir sey baska bir fiilin sebebi oluyorsa, bu durumda ortaya ¢ikan
fiil gercek anlamda fiil degil mecazi anlamda fiildir. S6z gelimi basimizla bir
seyi onaylar ya da reddedebiliriz. Burada bas i¢in kelam sifatinin kullanilmasi
gercek manada degil, mecazi anlamdadir.1?

Konuyu daha anlasilir kilmak ve iddiasini giliglendirmek icin Gazalj,
“ates yakar, su bogar, kili¢c keser, kar slitiir, ekmek doyurur” seklindeki
ifadelerin Arap dilinde kullanildigini, s6z konusu fiillerin sadece mecazi
olarak anlasilmasi gerektigini, ciinkii gercek manada bir fiilin sadece irade
yoluyla gerceklesen fiil oldugunu ifade eder. S6z gelimi eger bir kisi baskasi
tarafindan atese atilirsa ve bunun sonucunda Kkisi yanma fiiline maruz
kalarak olirse, bu durumda akil, tabil olarak, fiili irade sahibi olana izafe
eder. Ciinkli yanma sonucunda gerceklesen 6liim, atese degil, o kisiyi atese
atarak oldiiren kisiye izafe edilir ve bu fiilin sonucunda ortaya ¢ikan
sorumluluk da atese degil, atese atma eylemini gerceklestiren irade sahibi
kisiye aittir.20 Benzer sekilde baska bir yerde Gazali, emir ve iradeyi temele
alarak bir fail siniflamasi yapar ve hiikiimdarin emri ile bir adamin cellat
tarafindan oldiirilmesi durumunda, hem “hiikimdar 6ldiirdii” demenin,

17 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 144.
18 Gazali, fhya, 1V, s. 473.

19 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 89.
20 Gazali, Tehdfiiti'l-Feldsife, s. 89.
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hem de “cellat 6ldiirdii” demenin dogru oldugunu ifade eder. Bu olayda
hiitkimdar, emir ve irade bakimindan fiilin faili iken cellat ise, fiilin
gerceklestirilmesi bakimindan séz konusu fiilin failidir. insanin fiilleri
hususunda da benzer bir durum s6z konusudur. Bir agidan kul fiilin faili iken,
Tanr1 da basgka bir acidan fiilin failidir. Yaratma bakimindan fiilin faili Tanr1
iken, o fiile insanin kudretinin mahal olmasindan dolay1 insan, fiilin faili
olmaktadir.21Buna karsi ¢ikan ibn Riisd ise, her ne kadar sorumluluk atese
atan faile ait olsa da, yakma fiilini ger¢eklestiren seyin ates olduguna dikkat
ceker. Eger atesin yakma niteligi olmasaydi, s6z konusu fiil gerceklesmezdi.
Bundan dolay1 fiil, kendisini meydana getiren en yakin nedene nispet
edilebilir.22

Her ne kadar ibn Riisd, Gazali'nin serdettigi fail tanimin Tanrr'ya
tatbikinin sorunlu oldugunu séylese de, tabii sekilde ortaya c¢ikan fiilin
bilgiden kaynaklanmadigini, ama Tanrr'nin faaliyetinin ilme dayandigi
diisiincesinin burhan yoluyla bilinebilecegini ifade eder. Zira alemde
miisahede ettigimiz diizen, bu dilizeni tanzim eden varligin ilim sahibi
olduguna delalet eder. Fakat ayni ilkeyi temele alarak Tanri’'min hangi
anlamda fail ve irade sahibi oldugunu burhani sekilde bilemeyiz. [lim ve irade
konusunda sahit alemle gaip dlem arasinda tam bir benzerlik de s6z konusu
olamaz. Eger boyle oldugu diisiiniiliirse “Tanri, insanin iradesine benzer
sekilde irade eder” diyen kimseyle, “Tanri, insanin ilmine benzer bir ilimle
bilir” diyen kimse arasinda fark olmayacaktir. Tanri’'nin ilminin mahiyetini
kavrayamadigimiz gibi O'nun iradesinin mahiyetini de kavrayamayiz.23
Goriildiigii gibi Ibn Riisd gériinen alemden hareketle yapilan bir ilim ve irade
taniminin ayni anlamda Tanri'ya tatbikinin sorunlu olduguna dikkat
cekmektedir. Tanr’’'nin ve insanin ontolojik statiisii onlara atfedilen ilim,
irade vb. niteliklerin, her ne kadar bunlar isimde miisterek olsa da, igerigini
de degistirmektedir. Bunun yani sira ibn Riisd, gaip aleme iliskin bilgi elde
etme yolu olarak diisiiniilen, Es’arilerin de sik sik kullandig1 gaibin sahide
kiyas edilmesi yonteminin gériinmeyen aleme iliskin burhani diizeyde bir
bilgi saglayamayacagina vurgu yaparak, s6z konusu yontemin eksikligine
dikkat ¢ekmektedir.

Goriildigi gibi Gazali, hakiki ve mecazi fail ayrimi yapmanin yani sira
bu dlemde miisahede ettigimiz biitiin fail-fiil iliskisinin zorunlu olmadigini
da ifade etmektedir. Gazali'nin bu diisiincesinin arka planinda, Eg’ari
gelenekten tevartiis ettigi, tek failin Tanr1 oldugu ilkesi ve alemdeki her seyin
miimkiin oldugu (tecviz)?4 ilkesinin yer aldigini séyleyebiliriz. ibn Riisd ise,
Gazalt'nin fail tasavvurunun sahit olana dayandigini ve buradan hareketle
gaip olan hakkinda bir agiklama sunma girisiminin burhani bir bilgi

21 Gazali, Ihyd, IV, s. 469-70.

22 {bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 132/ Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 188-89.

23 [bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 125-26/ Tutarsizhigin Tutarsizligi, s. 175-76.

24 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist. (Gev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem
Demirli). Kitabevi Yay. Istanbul, 2000, s. 313-14.
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olusturmayacagina dikkat ¢cekmekte ve Tanri’'nin fiilinin iradeyle mi yoksa
baska bir nedenden otiirii mii ortaya ¢ciktigina iliskin kesin bir bilgi elde
edemeyecegimiz sonucuna ulagsmaktadir. Bununla birlikte ibn Riisd,
bilkuvve olani bilfiil hale getiren seyi de fail olarak kabul etmekte ve
Gazali'nin ilim ve irade merkezli fail tanimindan daha kapsamli bir fail
anlayisi benimsemektedir.

B. Ortacag Bati1 Diisiincesi

Thomas’in (6.1274) diistince sistemine baktigimizda, onun da “bilgi ve
irade ile fiilde bulunan” ve “tabii sekilde fiilde bulunan” (natural) fail seklinde
bir ayrima gittigini gérmekteyiz.25 Thomas, Tanri’'nin zatindan kaynaklanan
bir zorunluluktan dolay1 degil de, iradesi ile bu dlemi yarattigini dile getirir.26
Bunu gostermek i¢in de tabii sekilde fiilde bulunan fail ile irade ve bilgisi ile
fiilde bulunan fail ayrimini temele alir. Thomas, her seyin iyi olana yonelik
tabil bir arzusu oldugunu, seyin kendi tabiatindan kaynaklanan; fakat bir
bilgiye dayali olmayan bu arzunun dogal arzu/istiha (appetite) olarak
isimlendirildigini ifade eder. Ayni sekilde akil sahibi varliklar da iyi olana
dair bir arzuya sahiptir. Fakat bu arzu, dogal arzuya sahip varliklarda oldugu
gibi kendi tabiatlarindan degil, akdedilir formlardan kaynaklanmaktadir.2?
Eserinin bagka bir yerinde Thomas, her failin zorunlu olarak bir gaye ve amag
icin fiillde bulunduguna dikkat g¢ekerek, bu gayenin seyin kendi dogal
arzusundan belirlenmesi halinde bunun tabil bir arzu; seyin iradesine
dayanmasi halinde ise onun rasyonel bir arzu olduguna vurgu yapar.28 Her
fail bir amag ve gaye i¢in fiilde bulundugundan dolay1 kdmil olmayan failler,
kendilerinde eksik olan bir seyi tamamlamay1 amaclarken, ilk Sebep olan
Tanr1 ise, kamil bir varlik olmasi hasebiyle sadece iyiligini yaymak igin fiilde
bulunur. ilahf iyilik her seyin gayesiyken, Tanrr’nin fiilinin gayesi kendisinde
olan bir eksikligi tamamlamak degil, sadece zati iyiligini yaymaktir.22

Thomas, eserinin farkli bir yerinde Tanr ezeli oldugu i¢in, O'nun
fiillerinin de ezeli olmas1 gerektigine dair problemi ele alirken, yukarida
verdigimiz siniflamadan farkl olarak tek-tip (univocal agent) fail ve tek-tip
olmayan fail (non-univocal agent) seklinde bir ayrim yapar. Tek-tip failler
zatlarinda/6zlerinde ne varsa onu ifsa eder ve o minvalde fiilde bulunur. S6z
gelimi atesin yakmasi tek-tip faaliyete bir 6rnektir. Fakat tek-tip olmayan
failler, zatinda olan her seyi ifsa etmeyebilir. Bu anlamda Tanr1 tek-tip fail
degildir. Ne tiir bakimindan ne de ayrim bakimindan hi¢bir sey O’na ortak
degildir. Bundan dolay1 miisahede ettigimiz bu dlem O’nun kudretinin

25 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, 19/4.(Cev. Fathers of the English Dominican
Province). The University of Chicago Press. Chicago, 1952.

26 Aquino’lu Thomas, The Power of God. (Cev. Richard ]. Regan). Oxford University Press,
New York, 2012. 3/15.

27 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, 19/1.

28 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1/11, 1/2.

29 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, 44 /4.
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tamaminin gostergesi degildir.3° Dolayisiyla gayri-maddi faillerin tek-tip fail
olarak degerlendirilmesi hatalidir. Zira onlarin kudretlerini tamamen ifsa
etmek/gostermek gibi bir zorunluluklar1 yoktur.31

Tanr1 zati olarak iyidir ve bu iyilik O'nun diger seyleri yaratma
iradesinin de nedenidir.32 irade hikmet tarafindan belirlenirken, tabiat o
seyin kudreti ile belirlenir.33 Burada sorulmasi gereken soru s6z konusu bu
kudretin, failin kendi zatindan mi geldigi yoksa ona disardan verilip
verilmedigidir. Thomas, tabi seylerin bu sonuglari meydana getirmesinin
nihal anlamda Tanrr’'nin kudretine dayandigini dile getirir.3* Benzer bir
sekilde The Power of God adli eserinde Thomas, Tanri'nin iradesinin tabi
olarak fiilde bulunan her seyin kaynagi oldugunu ve ilk sebep olmasindan
dolay1 onlar1 6nceledigini ifade eder.3> Gorildiigi gibi Thomas, Tanr1’'nin
faaliyetinin tabii sekilde fiilde bulunan seylerle ayni olmadigini, O’nun
faaliyetinin dogal bir arzu neticesinde degil de kendisinin ilim ve iradesine
bagli olarak gergeklestigini diisiinmektedir. Bundan dolay1 Tanri'nin faaliyeti
tek-tip fail baglaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira O’nun
faaliyeti atesin faaliyeti gibi her daim ayni seyi ortaya ¢ikaran bir faaliyet
degildir.

Ortacag Bat1 diinyasinin dnde gelen diisiiniir ve teologlarindan birisi
olan Duns Scotus da tabii (natural) ve hakiki (per se) fail ayriminmi1 kabul
etmekte, tabil faillerin fiillerini zati bir zorunlulukla gergeklestirdigini ifade
ederken, hakiki faillerin ise bir gayeye yonelik fiilde bulundugunu ve bu
gayenin ise irade tarafindan belirlendigini dile getirir. Zira ilk Neden’nin
gayeye olan aski tabii degil iradeden kaynaklanan bir durumdur. S6z gelimi
tasin merkezi aramasi ve oraya ask duymasi tabil sekilde gergeklesen bir
asktir. Ama ilk Neden icin bdyle bir durum séz konusu degildir.36 Bununla
birlikte Scotus agisindan bir sey bilinmedikce ona karsi bir ask duymak da
miimkiin degildir. Dolayisiyla ilk Neden’in kendi zatina ask duymasi, O’nun
ilim sahibi oldugunun ve bu ilmin de O’na sonradan ilismis arizi bir nitelik
olmadiginin goéstergesidir.3”7 Kanaatimizce Scotus’'un burada dikkat cektigi
nokta tas vs. gibi tabii sekilde fiilde bulunan seylerin gayesi dogal bir
arzuyken, ilim sahibi varliklarin gayesi ve bu gayeye duydugu ask iradidir.
Zira bir seyi irade etmek, o seye iliskin bir bilgiyi gerekli kilmaktadir.
Tanr’'nin faaliyeti de tabii bir sekilde degil, ilim ve irade neticesinde

30 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, 25/2, 2. Cevap.

31 Summa Theologica, 1, 25/2, 2. Cevap. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Summa Contra
Gentiles, 111, 2.

32 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, 19/4, 3. Cevap.

33 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 23. Ayrica bkz. SCG, 111, 70.

34 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 90. Bolim.

35 Aquino’lu Thomas, The Power of God, 3/7. 3. Cevap.

36 Duns Scotus, Philosophical Writings. (Trans. Allan Wolter). Hackett Company, Indiana,
1987,s.53

37 Duns Scotus, Philosophical Writings, s. 58.
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gerceklesmektedir. Bu agidan Tanri tabii faillerden farkh oldugu icin hakiki
bir fail olarak degerlendirilmelidir.

Daha sonraki dénemlerde de ‘fail’ kavraminin neye referansta
bulundugu ve bu kavramin Tanri'ya atfedildigi zaman nasil anlasilmasi
gerektigine iliskin tartismanin Leibniz ve Clarke arasinda vaki oldugunu
gormekteyiz. Leibniz’e gore, her seyin bu halde olup da baska sekilde
olmamasinin yeter bir sebebi vardir. Bu dlemin bu sekilde ve bu tarzda var
olmasinin yeter nedeni de Tanrr'dir. Leibniz, dlemdeki seylerin ni¢cin bu
sekilde ve bu tarzda oldugunu Arsimet’'in miikemmel denge fikrini temele
alarak aciklamaya calisir. Buna gore eger terazinin kefelerindeki agirlik
dengeli ise, terazinin kefeleri ne asag1 ne de yukar1 dogru hareket edecektir.
Birbirine denk olan iki seyden birisinin agir basmasi halinde, bunlardan
birisinin ni¢in agir bastifini aciklamak miimkiin olmayacaktir. Bunu
aciklamanin en iyi yolu, o seyin bdyle olmasinin yeter bir nedeni oldugudur.
Leibniz’in bdyle bir 6érnek kullanmasi, Clarke’in ona elestirmesine neden
olmustur. Zira Leibniz faili, mekanik tarzda isleyen bir siire¢ gibi tasavvur
etmistir. Clarke’a gore, terazide kefelerden birisinin asagr dogru hareket
etmesi icin onun digerinden agir olmasi gerekir ki bu da failin, itici bir gii¢ ya
da daha giiclii bir etken olmaksizin fiilde bulunmasi anlayisina aykiri
olacaktir. Zira fail, itici (motive) bir gii¢ olmadan da fiilde bulunabilir. Fail
demek, bir fiili yapabilmek ya da onu yapmaktan kacinabilen sey anlamina
gelir. Dolayisiyla terazinin kefesinin hareket etmesinde oldugu gibi itici bir
giicle fiilde bulunan bir fail tasavvuru, hakiki bir failin varligini da inkar
etmek anlamina gelecektir.3®8 Buradan hareketle Clarke, agirliklarin
konmasiyla hareket eden terazi ile bilgi sahibi fail arasinda kurulan
benzetmenin yanlisligina dikkat ¢eker ve terazinin kefesinin hareketi edilgin
oldugunu, fakat bilgi sahibi olan failin fiilinde etkin oldugunu ifade eder.
Hakiki anlamda fail yalnizca fiilde bulunmakla kalmaz ayni zamanda bu fiilin
aksini de yapabilir. Bu da 6zgiirliigiin (liberty) mahiyetidir. Clarke’a gore,
Tanr1'nin iradesi her seyi belirli bir yerde ve konumda yaratmistir. Rowe’un
da belirttigi gibi, bu diisiincesiyle Clarke, Leibniz’in yeter neden anlayisina
yaklasirken, terazinin hareketi ile meydana gelen mekanik hareketin ilim
sahibi faile tatbik edilmesi hususunda ondan ayrilmaktadir.3° Zira bu tasvir,
failin bir zorunlulukla fiilde bulunduguna ve dolayisiyla da 6zgiir olmadigi
diislincesini cagristirmaktadir.40

Giiniimiizde ise fail kavramindan ne anlasildig1 meselesinin ahlaki
sorunluluk baglaminda tartisildigini gérmekteyiz. Bu baglamda Bergmann
ve Cover, failin fiilden dolay1 ahlaki sorumluluga sahip olmasi i¢in, o olayin
sadece fail-nedeni olmasini yeterli gormektedir. Buna gore fail, bir fiili

38 Rowe, Can God Be Free. Oxford Uni. Pres. New York. 2004.s.9-10

39 Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence. Oxford Uni. Press. New
York. 1997, s.97.

40 Rowe, Can God Be Free, s.11-12.
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yapmaya muktedir olan, harici bir belirlenim olmaksizin da fiilin meydana
gelmesinin nedenidir. Burada failin segeneklere sahip olup olmamasi
zorunlu degildir. 41 Bergman ve Cover, ahldkl sorumluluk i¢in haricl bir
belirlenim olmaksizin, X'in bir fiili yapma kudretini kullanmasini yeterli
gormektedir. Dolayisiyla ahlaki sorumluluk icin failin segeneklere sahip
olmasi zorunlu bir kosul degildir. Bunun aksi diisiincede olan Rowe ise faili,
bir fiili yapmaya muktedir olmanin yam sira s6z konusu fiili yapmaktan
kendisini alikoyabilen bir sey olarak tanimlamakta4? ve seceneklere sahip
olmay1 onun 6vgii ve yergiyi hak etmesinin zorunlu bir kosulu olarak kabul
etmektedir. Eger bir fail fiilde bulunurken seceneklere sahip degilse, bu failin
riizgarin 6niinde savrulan yaprak gibi olacaktir. Ilim ve iradeden yoksun olan
ve riizgarin 6niinde savrulan bir yapragin secimi s6z konusu olmadig i¢in,
dogasi/zat1 geregi seceneklere sahip olmaksizin fiilde bulunan fail de ahlaki
sorumluluga sahip olmayacaktir.43 Her ne kadar Tanri ilim ve irade sahibi
olsa da, sahip oldugu kemal nitelikler nedeniyle en iyi olan1 yapmaktan
kacinamayacaktir. En iyi olan1 yapmasi O’nun segeneklerden yoksun olmasi
anlamina gelir ki bu durum O’nun fiilinden dolay1 siikre layik olmasinin
onilinde bir engeldir.44

Sonug

Goriildiigi gibi gerek Ortagagda ve gerekse daha sonraki dénemlerde
‘fail’ kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi ve bunun Tanri'ya ne sekilde
atfedilecegi tartisma konusu olmustur. Bu baglamda hem Gazali hem de
Thomas ve Duns Scotus, fail olma olgusunun irade ve bilgiyi gerektirdigini ve
Tanrr'nin faaliyetinin bu sekilde anlasilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Gazali, “tabii fail” yerine “mecazi fail” kavramin kullanmak bakimindan
Thomas’dan ayrilsa da, kavramlarin taniminda birlesmektedir. S6z konusu
diigsiinlirler Tanri’min faaliyetinin tabil sekilde fiilde bulunan seylerle
esdegerde tutulmasinin yanlishgina da vurgu yapmaktadir. Nitekim o
dénemde gerek Islam diinyasinda ve gerekse Ortagag Bati Avrupa’sinda
Aristocu 6zcti anlayis ile Yeni-Platoncu sudur anlayisinin yayginlasmis
olmasi ve Tanr1'nin faaliyetinin bu eksende degerlendirilmesi, seriatin/dinin
bize sundugu faal Tanri tasavvuruna aykir1 gorilmiis ve buna Kkarsi
argiimanlar gelistirilmistir. S6z konusu diisiinceye kars1 gelistirilen
argiimanlar da ‘fail’ kavramindan ne anlasildigi ve ‘fail’ kavraminin ne sekilde
ve hangi tarzda Tanrr'ya atfedilmesi gerektigi lizerine yogunlasmistir. Bu
baglamda disiintirlerin ¢ogu, Tanr’’'min faaliyetinin tabii sekilde fiilde
bulunan failler baglaminda telakki edilmesine karsi ¢cikmis ve boyle bir fail
tasavvurunun Tanri’nin faaliyetini sinirlandiracagi kanaatine ulagsmislardir.

41 Michael Bergmann ve J. A. Cover, “Divine Responsibility without Divine Freedom”, Faith
and Philosophy, vol. 23 2006, s.393.

42 Rowe, “Response to: Divine Responsibility without Divine Freedom”, International
Journal for Philosophy of Religion vol. 67.2010, s. 44.

43 Rowe, Can God Be Free?. s. 158-160.

44 Rowe, “Response to: Divine Responsibility without Divine Freedom”, s. 47.
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Zira Aristocu ve Yeni-Platoncu bir faaliyet anlayisi, bir anlamda, mekanik bir
faaliyeti cagristirmaktadir. Nitekim Modern dénemde Clarke’in Leibniz'in
temsiline karsi ¢ikisinin temelinde de mekanik eksenli bir agiklama girisimi
vardir. Benzer sekilde Bergman ve Cover’in fail tasavvuru da bu mekanik
anlayis c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Zira failin bir fiile neden olmasi,
onun sorumlulugu i¢in yeter sart olarak goriilmekte ve failin fiiline iliskin
bilgisi ihmal edilmektedir. Her ne kadar Rowe, Bergman ve Cover’'in fail
anlayisin1 elestirse de, bu hususta failin fiiline iliskin bilgisine vurgu
yapmaktan ziyade, onun segeneklere sahip olup olmamasi hususunda israr
etmekte ve fiile iliskin bilgiyi geri planda birakmaktadir. Ortacagda bir failin
fiile iliskin bilgisi ve dolayisiyla da iradesi merkeze alinirken, Rowe ile
Bergman-Cover tartismasinda failin seceneklere sahip olup olmamasi
merkeze alinmaktadir. Kanaatimizce farkli boyutlarda tartisiimasinin
nedeni, Ortagagda konunun,Tanr1’nin faaliyetinin zatinin bir geregi mi yoksa
Ozgiir iradesiyle mi gerceklestigi meselesi ilizerinde yogunlasirken, cagdas
donemde meselenin, ahlaki sorumluluk iizerine yogunlasmis olmasidir.
Kanaatimizce her ne kadar fail kavramina iliskin sorun ahlaki sorumluluk
baglaminda tartisilsa da failin fiiline iliskin bilgi ve iradenin rolini yok
saymak ve meseleyi se¢eneklere sahip olup olmama ekseninde tartismak
hatali olacaktir.

Bergman ve Coverin savundugu fail-neden olgusu, ilk bakista, Ibn
Sindnin fail anlayisina benzese de, kanaatimizce her iki fail anlayisi
birbirinden oldukga farklidir. Zira ibn Sina alemi Zorunlu Varlik’in bir malulii
olarak gorse de, Evvel'in faaliyetini O’'nun ilmine referansla aciklamakta ve
bu yoniiyle Bergman ve Cover’in fail anlayisindan ayrilmaktadir. Bunun yani
sira, Gazali'nin ‘her neden fail olamaz’ seklindeki ilkesi, Bergman ve Cover’in
fail anlayisinin sorumlulugu agiklamada yetersiz oldugunu goéstermek icin
kars1 bir argiiman olarak kullanilabilir. Bununla birlikte Gazali'nin seylere
atfettigi  faaliyetin, Ibn Sind’min  aizi fail anlayis1  baglaminda
degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Gazali'ye
gore seylerin fiilleri, kendi zatlarindan kaynaklanmamakta ve onlara an be
an Tanr tarafindan bahsedilmektedir. Bu baglamda gerek atesin, gerekse
atesle 1sitilan suyun yakmasi ayni diizeydedir. Yani onlarin bu faaliyeti kendi
Ozlerinden degil, Tanr’'dan gelmektedir. “Tek fail Tanrr'dir” ilkesi temele
alindiginda, Gazali'nin seylere iliskin faaliyet anlayisinin Ibn Sin&’nin arizi fail
baglaminda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.
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