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Tefsir alaninda miistakil bir ustliin (metodoloji) mevcut olup olmadig:
meselesi 6zellikle son donemde sikga tartisilan bir konudur. Gelenek-
sel yaklasima gore tefsir ilminin kendine 6zgii bir ustilii vardir ve klasik
Ultimii'l-Kur’an edebiyat1 bu ilmin usil ihtiyacini karsilamaktadir. Buna
mukabil, tefsir ilminde en azindan miistakil bir ustilden s6z edilemeyecegi
tezini savunanlar da vardir. Bu tezin savunucularina gore tefsir, tematik
alanlar1 belirli olan fikih, kelam gibi bir ilmi disiplin olmadig: icin, kendi-
ne mahsus bir ustlii de yoktur. Klasik Ultiim-i Kur’an kitaplar1 anlama ve
yorumlama yontemiyle ilgili bir icerige sahip olmaktan ziyade Kur’an'in
dilsel ve metinsel 6zellikleri, nesh, muhkem ve miitesabih gibi bazi proble-
matik kavramlar ve konularla ilgili bir envanter ¢alismasi mahiyetindedir.
Bu nedenle, Kur’an ilimleri (Ulam-i Kur’an) ve Tefsir Ustlii adiyla yayim-
lanan eserlerin reel ve aktiiel degeri tartismaya aciktir. Nitekim bu maka-
lede de “miitesabih” kavrami baglaminda Tefsir Ustili ve Uliim-i Kur’an'in
mabhiyeti ve pratik degeri tartisilacaktir.

Giris
Tefsir Ustliiniin (Ulimi'l-Kur’an) mahiyeti ve pratik degeri etrafli bicimde
tartisilmasi gereken bir konudur. Gergi son dénemde temel Islam bilimleriyle ilgili

cesitli ilmi toplantilarda bu konu kismen tartismaya agilmistir. Ancak bu tartigma-
larda, farkli goriisleri miidellel kilmaya yonelik ¢abalardan ziyade tiimden kabul

I Bumakale, 5-7 Haziran 2008 tarihlerinde Johann Wolfang Goethe Universitesi (Frankfurt am Main)
tarafindan Frankfurt'ta diizenlenen Geistiges Erbe des Islam II: Koranwissenschaften heute (Genese,
Exegese, Hermeneutik, Asthetik) konulu uluslararas1 sempozyumda “Zur aktuellen Bedeuting
der klassischen Koranauslegungsmethodik und Koranwissenschaften im Kontext des Begriffs
mutaschébih” bagligiyla sunulan bildirinin gézden gegirilmis seklidir.
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veya red fikrini iceren genellemeci yaklasimlar hakim olmustur. Halen yaygin
kabul goren geleneksel anlayisa gore Tefsir bilindik manada bir ilmi disiplindir ve
bu disiplin yeterli denebilecek bir ustile sahiptir. Burada sozii edilen “Ustil” mahiyet
ve muhteva itibariyle klasik Uliimii'l- Kur’an edebiyatina bagli/bagiml bir 6zellik
tasimaktadir. Bu ytizdendir ki “Tefsir Ustilii” ile “Uliimii’l-Kur’an” kavramlari ara-
sinda kategorik bir ayirim yapilmamakta; aksine bu iki kavram ¢ok kere birbirinin
miiradifi gibi kullanilmaktadir.

Su halde, konuya “Uliimitl-Kur’dan"in mana ve muhteva itibariyle tam olarak
neye karsilik geldigi meselesiyle baslanabilir. Ulimii’l-Kur’an aslinda Kur’an'la dog-
istifade edilen tarih, astronomi, biyoloji gibi ¢ok cesitli ilimler de bir telakkiye gore
Ultmir'l-Kur’an kapsaminda yer alir. Ancak konuyla ilgili temel eserlerdeki muhte-
vaya gore “Ulimir’l-Kur’an”; (1) Kur’an'in metinlesme tarihi, (2) Kur’an'in vahyedilis
stireci, (3) Kur’an metninin dil, tislup, belagat hususiyeti ve okunus keyfiyeti, (4)
Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmastyla ilgili muhtelif meseleler olmak tizere dort
ana temay1 kapsamaktadur.

Son dénemdeki bazi calismalar “Kur’an ilimleri” (Ulimiil-Kur’an) yerine
“Tefsir Ustl” (Ustli’t-Tefsir) diye isimlendirilmektedir. Belli ki bu isimlendirme
“Kur’an ilimleri” ile “Tefsir Ustlii” arasinda herhangi bir fark bulunmadig: diisiin-
cesine dayanmaktadir. Fakat bazi aragtirmacilar ustil kelimesinin anlam ve kullani-
minda Kur’an tefsirine iligkin temel kaide ve kurallarin 6ne ¢iktig1 ve/veya ¢ikmasi
gerektigi kanaatini tasimaktadir.> Buna gore “Ustli't-Tefsir” ile “Ulamit’l-Kur’an”
kavramlari arasinda anlam ve kapsam farki bulundugu soylenebilir; lakin ¢agdas
Ultmii'l-Kur’an literatiiriinde s6z konusu farkin mahiyeti tam olarak agiklanmadigi
gibi bu konuda kategorik bir ayirimdan s6z etmeyi hakl kilacak bir Tefsir Ustilit
kitab1 da hentiz yazilmis degildir. Diger taraftan, “Tefsir Ustlii” isimli kitaplardaki
muhtevanin 6zellikle Zerkesi'nin (6. 794/1392) el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kurédn' ile
Suytti'nin (6. 911/1505) el-ltkan fi ‘Ulimi’l-Kurén adli ansiklopedik eserinden
miimkiin mertebe sistematik bicimde 6zetlenmis malumattan olusmasi Ulimiil-
Kuran ile Usilii’t-Tefsir kavramlar: arasinda hemen higbir fark bulunmadigina
iliskin somut bir gosterge sayilabilir.

Tefsir sahasinda miistakil bir ustliin mevcut oldugu fikrini benimseyenler,
bilebildigimiz ve takip edebildigimiz kadariyla, heniiz ustil konusundaki tezlerini
ispatlayacak bir iiriin ortaya koymus degillerdir. Dogrusu, bu konuda hélen biiyiik
olciide genel kabuller ve séylemler paralelinde muhteva kazanan bir literatiir tiretimi

% Mesela bkz. Halid Abdurrahmén el-Akk, Usilii’t-Tefsir ve Kavaiduh, Beyrut 1994, s. 30-42.
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s0z konusudur.> Meseleyi daha miisahhas ve miidellel bicimde ele alma ¢abasini
yansitan kimi ¢alismalarda ise klasik Ultumii'l-Kur’an kitaplarindaki tefsir, tevil,
turuk-i tefsir (tefsir yontemleri) gibi birka¢ konu ve kavram {izerine yeni bir serh
denemesi yahut miifessir adayinin bilmesi gereken ilmi disiplinler veyahut miifessir
olmanin sartlariyla ilgili mebhaslar {izerine yeni bir okuma denemesi yapildigina
sahit olunmaktadir.* Biitiin bu mebhaslarin muhtevasinda iceriginde ustile taalluk
eden bilgiler bulundugu s6ylenebilir; ancak bu keyfiyet, mevcut literatiirdeki bilgi
muhtevasinin sistematik bir tefsir ustiliine karsilik gelmedigi gercegini nefyetmemek-
tedir. Daha agikgasi, Kur'an'in sistematik bir biitiinliik icinde anlagilmasi s6z konusu
oldugunda, “Tefsir”in boyle bir anlama faaliyetine, dolayistyla “Tefsir Ustilii’niin de
mevcut haliyle boyle bir anlamanin yontemine tekabiil ettigini séylemek oldukga zor
gozitkmektedir. Bu tespiti yanlislayacak bir argiiman sunmanin giicliigiine mukabil,
dogrulayacak argiiman sunmak kolaydir. En basit argiiman kelam, fikih, tasavvuf
ve dilbilim gibi klasik disiplinlerin sistem, mantik ve terminolojisini kullanmaksizin
sirf bir tefsirci tarafindan viicuda getirilmis bir tefsirin mevcut olmayisidir. Eldeki
biitiin tefsir kitaplari, biiyiik 6lctide, ilk donemlerde ayetlerin anlamlarina iligkin
olarak séylenenlerin derlenmesinden veya 6zellikle kelam, fikih, tasavvuf ve dilbilim
gibi disiplinlerce iiretilen bilgilerin serdedilmesinden ibarettir.’

Diger taraftan, klasik Ulimii'l-Kur’an literatiirtindeki muhtelif konulara iliskin
yeni okumalar mutlaka belli bir mezhebi konsept icerisinde gerceklesmektedir. Daha
acikcasi, bugiine terciime edilmeye calisilan klasik bilgi muhtevasi nedense hep
Siinni bir kaynaktan secilmekte ve sonugta ustil meselesi Kur’an'in mutlak referans
metni olarak okuma ahiskanliginin gelenek haline geldigi bir tarihsel vasatta “Bizler”
ve “Otekiler” seklinde bir konum belirlemesinde bulunan bir mezhebin -ki aslinda
her mezhep kendisini boyle konumlandirmistir- dogru ve yanlis limitlerine gore ele
alinmig olmaktadir. Halbuki Tefsir Usilii veya Kur’an ilimlerine iliskin herhangi bir
konunun bilgi ve yorum igerigi mezhebi anlayis farkina gore biiyiik ol¢iide degis-
kenlik arz etmektedir. S6zgelimi, Mutezile nin muhkem addettigi ayetler Es‘arilerce
miitesabihattan sayilmaktadir. S6yle ki Mu'tezile ilahi adalete halel gelmemesi i¢in,
kullara yonelik fiillerinde Allah’'in hep iyiyi (salah) gozetmesi, abesle istigal etme-

3 Mesela bkz. Suat Yildirim, “Kur’an1 Anlama Yontemi (Konunun Genel Cergevesi)’, Giincel Dini
Meseleler Birinci [htisas Toplantist (Teblig ve Miizakereler), DIB Yay., Ankara 2004, s. 19-39; Tahsin
Gorgiin, “Klasik Anlama Yontemlerinin (Fikih ve Tefsir Ustlii) imkan ve Sinirlart”, Giincel Dini
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), DiB Yay. , Ankara 2004, s. 305-326.

4+ Mesela bkz. Mehmet Pacac, “Tefsir Yontemi Acisindan Tefsir Uriinlerinin Siniflandiriimast
Tartismast’, 1. Islami {limlerde Terminoloji Sempozyumu, islami Aragtirmalar Yayinlari, Ankara
2006, s. 81-97.

5 H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapisi ve Islevi’, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantust (Teblig ve Miizakereler), Ankara 2004, s. 285.
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mesi, keyfi ve cirkin nitelikte hicbir tasarrufta bulunmamas gerektigi gibi fikirleri
savunur ve buradan hareketle, “Allah diledigini dalalete sevk eder” mealindeki ayet-
leri mutlaka tevil edilmesi gereken miitesabihler kapsaminda degerlendirir. Buna
mukabil, ilahi kudretin hicbir sekilde kayitlanamayacag fikrini savunan Es‘ariler,
hicbir fiilinden dolay1 kendisine hesap sorulamaz bir tanri telakkisinden hareketle
s6z konusu ayetleri muhkem kategorisinde degerlendirir. Ote yandan, her mezhep
bu gibi farkli degerlendirmelerin tiimiinde sirf kendisinin hakikate parmak bastig
algisiyla kendisini merkeze koyar ve dolayisiyla “ehl-i bidat” olarak periferide yer
alanlari “tefsir giinahkarlig1"yla suglar. Mesela Mutezili miifessir Ebti Miislim el-Is-
fahani (6. 322/934) soyle der:

Kur'an'daki miitesabihler, “Firavun kendi halkini yoldan ¢ikard1” [20/T4-ha
79], “Samiri onlar1 yoldan ¢ikard:” [20/T4-ha 85], “Allah (bu tiir mesellerle) ancak
yoldan ¢ikmuslar sasirtir” [2/Bakara 26] gibi muhkem ayetlerdeki sarih beyanlar
-ki bu ayetlerde yoldan ¢ikarma fiilinin Allah’tan degil insanlardan sadir olduguna
dikkat edilmelidir!- cercevesinde tevil edilmelidir. Aksi takdirde, Allah'in 3/Al-i
Imran 7. ayetteki, “Kalpleri hak ve hakikatten sapmaya meyilli olanlar, hem fitne
maksadiyla hem de teviline yeltenmek arzusuyla ilahi kelamin miitesabihleri {ize-
rinde dururlar” hitabinin muhatabi olmak kag¢inilmazdir. Nitekim fitne ve tevil
arzusuyla sirf miitesabih ayetlerle mesgul olanlar, “Biz bir memleketi helak etmeyi
istedigimiz zaman, o memleketin simarik zenginlerine emrederiz..” [17/Isra 16]
mealindeki ayeti, “Allah onlar1 helak etmis, fasik olmalarini istemis ve mahltikatini
helak etmek icin sebep aramustir” seklinde izah etmislerdir. Oysa Kur’an1 bir hidayet
rehberi olarak gonderen ilahi irade, “Allah size zorluk degil kolaylik diler” [2/Bakara
185], “Allah (biitiin bu gercekleri) size agiklamalk, sizi daha 6nce gelip gecen giizel
kullarin hayat tarzlarina yoneltmek ve yine size af merhametiyle muamele etmek
ister” [4/Nisa 26] buyurmustur.®

Siinni-Eg’ari miifessir Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) bu ifadeleri aktardiktan
sonra “Iste Ebu Miislim'in soyledikleri” der ve ekler: “Ne tuhaftir ki Ebtt Miislim
kendi mezhebine muvafik ayetleri muhkem sayarken mezhebine muvafik olmayan
ayetleri miitesabih kabul etmistir. Yine o kendi mezhebine muvafik ayetleri zahirine
gore anlayip yorumlarken mezhebine muhalif ayetleri zahirinden farkl sekilde
anlayip yorumlamak gerektigine hitkmetmigtir””

Razi boyle séylemekte cok haklidir; ciinkii Ebtt Miislim el-isfahani gercekten
de Mutezile’nin bes temel ilkesiyle (usil-i hamse) bagdasmayan ayetleri miitesabih,
digerlerini muhkem saymustir. Bunun subjektif bir yaklasim oldugu kuskusuz dogru-

¢ Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l- Gayb, Beyrut 2004, VII. 151.
7 Razi, Mefétihul-Gayb, VIL 151.
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dur; ama su da bir gercek ki ayni subjektivite Razi ve Stinnilik i¢in de s6z konusudur.
Ciinkii Siinni miifessirler de -tipki Ebct Miislim el-Isfahani ve diger Mutezili miifes-
sirler gibi- muhkem ve miitesabih ayetler konusunda mezhebi kabullerine uygun
bir anlayis benimsemislerdir. Su halde Razinin serzenisindeki haklilik, kendince ve
kendi mezhebince bir hakliliktir. Nitekim Razi de Eb Miislim’in mezkr goriislerinin
temelsiz (batil) olduguna hitkmettikten sonra su ¢arpici ifadeyi kullanmustur:

Biitiin bu anlattiklarimizdan ortaya ¢iktig tizere immetin gogunlugu (cumhr-i
nés) nezdinde her daim gegerli olan kural sudur: [Herhangi bir mezhebe mensup]
insanlarin kendi mezheplerine uygun diisen her ayet muhkem, kendi mezheplerine
ters diisen her ayet de miitesabihtir.?

Aslinda Rézi'nin bu ifadesi soziin bittigi yeri isaretlemektedir; ama yine de
burada miitesabih kavraminin ustlle ilgisini tartismak gerekmektedir; ¢tinkii bu
tartisma “Tefsir Ustlii"niin (Ulamit'l-Kur’an) mahiyetini ve pratik degerini en azin-
dan belli bir konu gercevesinde vuzuha kavusturma bakimindan 6nemlidir. Bilhassa
yakin gecmiste Tiirkiye'de bircok flahiyatci akademisyen Tefsir sahasinda miistakil
ve sistematik bir ustiliin mevcudiyetinden sz edilemeyecegi tezini savunmaktadir.
Nitekim bu tez, 02-06 Ekim 2002 tarihleri arasinda Diyanet [sleri Bagkanlig1 tarafin-
dan diizenlenen “Kur’an ve Hadislerin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Yontem
Meselesi” konulu Giincel Dini Meseleler Birinci Thtisas Toplantis'nda da hararetle
savunulmus ve karsit goriisii savunanlarin biitiin itirazlarina ragmen toplantinin
sonug bildirisinde su ifadeler yer almistir:

Kur’an ve hadisleri anlama ve yorumlama ¢abalarinda, tefsir usalii ve hadis ustili
disiplinlerinin bagh basina birer anlama yontemi olmayip, anlama ve yorumlamaya
yardima bilgiler icerdigi; kendi icinde birgok ekol ve egilimleri barindiran fikih usti-
liniin ise, yorumda esas alinacak ana ilkeler yaninda daha ¢ok pratik hayata iligkin
hitkiimleri tespite yonelik olarak gelistirildigi géz 6ntinde bulundurulmahdir.’

Tefsir alaninda kelam, fikih, dilbilim gibi klasik disiplinlerin naslar1 anlama
yontemlerinden bagimsiz ve sistematik bir ustl bulunmadigy, dolayisiyla “adi var
kendi yok hitkmiindeki bir seyin reel, aktiiel ve pratik degerinin olmadigi tezi bizce
de isabetli goziikmektedir. Ancak bu tezin belli bir konu ¢ergevesinde miisahhas ve
miidellel kilinmasi gerekir. iste biz bu calismada, klasik Ultimii'l- Kur’an edebiyatinda
6nemli bir yer tutan muhkem-miitesabih konusuyla ilgili malumat ve muhtevanin
Kur’an1 anlama-yorumlama yontemi kapsaminda miitalaa edilmeye elverisli olup
olmadigy, dolayistyla bu konunun bizatihi ustlle ilgili bir tarafinin bulunup bulun-
madig1 veya en azindan anlama/yorumlama konusunda nesnel kriterler iceren

8 Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIL 152.
o Bkz. Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantust (Teblig ve Miizakereler), Ankara 2004, s. 578.
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bir ustl bahsi olup olmadig1 meselesini tartisacagiz. Bu gercevede ilkin Kur’an'da
muhkem-miitesabih ayirimindan séz eden 3.Al-i Imran 7. ayetin tarihsel baglami
(sebeb-i niizul) tizerinde durulacak, ardindan muhkem-miitesabih kelimelerine
tarihsel siirecte ne tiir anlamlar yiiklendigi ve bu anlamlarin tarihsel baglamla ne
olciide iliskili/iliskisiz oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Konunun bu yonii oldukga
onemlidir; ¢linkii ilgili ayette Kur'an'in birtakim ayetleri muhkem, digerleri miite-
sabih olarak nitelendirilmis, fakat hangi ayetlerin muhkem hangilerinin miitesabih
olduklar1 belirtilmemistir. Boyle iken, konuyla ilgili biitiin eserler, miitesabih ayetler
sanki Kur’anda tadat edilmis yahut Hz. Peygamber tarafindan bu konuyla iligkin
bir tavzihte bulunulmus oldugu fikrini telkin eden bir dil ve iislupla kaleme alin-
mustir. Belli ki bu durum her itikadi mezhep veya ekoliin kendi doktrinine uygun
icerikte bir miitesabih tanimi gelistirmesinden ve mevcut tanimlarin her birinin
3.Al-i Imran 7. ayette gecen miitesabih kavramina tekabiil ettigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadur.

Ultmii'l-Kur’an kitaplarinda muhkem-miitesabih konusu incelenirken bu
konuya temel teskil eden 3.Al-i Imran 7. ayetin kendi tarihsel baglaminda hangi
konudan soz ettigi yahut bu ayetin hangi hadise hakkinda nazil oldugu meselesine
kayitsiz kalinmig olmasi dikkate deger bir husustur. Bizce tarihsel baglam husu-
sundaki bu kayitsizlik, “Itibar, sebebin hususiligine degil hitkmiin umumiliginedir”
(el-‘ibre bi-umiimi’l-lafz ld bi-hustisi’s-sebeb) seklindeki tamim kuraliyla ilgilidir.
Nitekim bir¢ok miifessir ayetteki ellezine fi kuliibihim zeygun (kalplerinde hakikat-
ten yan ¢izme egilimi olanlar) ibaresinin medluliindi, “Bu vasiftaki herkes” seklinde
belirlemis, hatta Taberi (6. 310/922) daha spesifik bir belirlemeyle, s6z konusu ifa-
denin Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mecusilerin yani sira Ehl-i bidat kategorisindeki
Sebeiyye, Hartariyye/Havaric, Kaderiye ve Cehmiyye gibi firkalar1 da kapsadigin
ifade etmistir.'°

Bu denli ideolojik yorumlarin iiretilmesinde, lafzin ve dolayisiyla hitkmiin
umumiligi ilkesini esas alma anlayiginin basat rol oynadigi kuskusuzdur. Hatta
denebilir ki tefsirde anakronizm problemi de biiyiik ol¢tide el-ibre bi-umiimi’l-
lafz kuralinin yaygin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Belli ki lafzin umumiligi
ilkesinin esas alindig1 hakim gelenekte Kur’an tarih-{istii bir referans metni olarak
algilanmakta ve her bir ayetin kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak tek basina
mutlak bir referans degeri tasidigi varsayilmaktadir. Kur’an'in referans metni olarak
okunmasinda kendi tarihsel baglamindan soyutlanan Kur’an ifadelerinin anlamini
tayin edecek olan baglam islevini, yorum 6znesinin mensup oldugu tefsir ve tevil
gelenegi tistlenmektedir. Bunun i¢indir ki gegmiste her kelam ekolii, her fikih ekolii,
hasili her diistince akimi, Kur'an'da kendi goriisiinii refere edebilecegi tiirden ayetler

10 Eba Ca'fer et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn, Beyrut 1999, I11. 181.
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veya ayet parcaciklar1 bulma imkanina sahip olmustur" ve kuskusuz ayni imkan
bugiin i¢in de s6z konusudur.

“Miitesabih”in Kurandaki Anlam ve Kullanimi

Miitesabih kelimesi tesdbiih mastarindan tiiretilmis olup liigatte “benzesen,
ayirt edilmesi zor olacak diizeyde birbirine benzeyen” anlamina gelir. Nitekim
tesabiih kelimesinin 2.Bakara 25, 70 ve 118. ayetlerde gecen mubhtelif tiirevleri de
bu anlamdadir. Kur'anda tegdbiih mastarindan tiiretilmis kelimeler dokuz ayette
gecer. Bunlarin altis1 Ulimii'l-Kur’an literatiiriindeki muhkem-miitesabih bahsiyle
dogrudan ilgili degildir. 11.Had 1. ayette Kur’an'daki ayetlerin muhkem kilindig1
bildirilmekte, 39.Ztimer 23. ayette ise Kur’an “miitesabih bir kitap” olarak nitelen-
dirilmektedir. Tefsir ulemasina gére Kur'an'in hem muhkem hem miitesabih olarak
tavsif edilmesinde celiski yoktur. Clinkii Kur’an gerek ilahi kelam vasfini tasimasi
gerekse lafiz, mana ve mesajinin erisilmez bir iistiinliige sahip olmasi bakimindan
biitiiniiyle muhkemdir. Saglamlik, miikemmellik ve insanogluna rehberlik gibi bir-
¢ok konuda ayetler arasinda benzerlik ve uyum bulunmasi yoniinden de biitiiniiyle
miitesabihtir.”? Ibnii’l-Vezir (6. 840/1436) bu anlamdaki muhkem ve miitesabihligi
“genel” (Amm), 3.Al-i Imran 7. ayette anilan muhkem ve miitesabihligi “6zel” (has)
diye kategorize etmistir.”® Bilindigi gibi, muhkem-miitesabih ayirimi 3.Al-i imran
7. ayete dayanmakta ve bu ayette mealen sdyle buyrulmaktadir:

[Ey Peygamber!] Sana kitab1 [Kur'an’] indiren O'dur. Kur’an'in kimi ayetleri
muhkemdir. Bunlar ilahi mesajin temelini olusturur. Kur’an'in diger [birtakim] ayet-
leri ise miitesabihtir. Kalplerinde hak ve hakikatten sapma egilimi bulunanlar, gerek
fitne maksadiyla gerekse teviline yeltenme arzusuyla Kur'an'in miitesabih ayetleri
tizerinde dururlar. Oysa bu ayetlerin tevilini ancak Allah bilir. {limde yetkinlik/
derinlik sahibi kimseler ise, “Biz bu kitaba inandik; bunun tamami Allah katindan
gonderilmistir” derler.

Bu ayette beyan edildigi tizere Kur’andaki ayetlerin bir kismi muhkem, digerleri
miitesabihtir. Muhkem ayetler, “Kitdb"in, yani ilahi mesajin omurgasini teskil etmek-
tedir. Ne var ki kalplerinde hakikati kabulden yan ¢izme egilimi bulunanlar fitne
ve tevil arzusuyla Kur'an'in miitesabihleriyle mesgul dururlar. Oysa miitesabihlerin
tevilini sadece Allah bilir. Bir telakkiye gore bu ayette gecen el-Kitdb kelimesinden
maksat Kur’an degil, Hiristiyanlarin kutsal kitaplaridir. Tabiatiyla, miitesabih ayetler
de Kur’an'la degil Kitab-1 Mukaddes'le ilgilidir. Buna gore ayetteki er-rédsihiine fi'l- ilm

1 Omer Ozsoy, “Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an'in Anlasilmast’ Sorunw’, Giincel Dini Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantist (Teblig ve Miizakereler), Ankara 2004, s. 43-44.

12 Razd, Mefétihu'l-Gayb, VIIL 145.

13 Ebt Abdillah Ibniv'l-Vezir, Isdrii’l-Hak ale’l-Halk, Beyrut 1983, s. 89.
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ibaresiyle isaret edilen ziimre, Hiristiyan din ulemasina karsilik gelmektedir.'*

Bu yorum dikkat cekici olmakla birlikte gerek ayetin metin ici baglamina
gerekse lafiz kurgusuna ters diistiigii icin problemlidir. Her seyden once ayette
gecen “aleyke” (sana) lafzindaki zamirin Hz. Peygamber’e aidiyeti miisellemdir. Aksi
halde, bu zamirin Hz. Musa’ya veya Hz. Isa’ya raci oldugunu yahut Tevrat ve Incil
gibi kitaplarin Hz. Peygamber’e indirildigini kabul etmek gerekir. Clinkii mezkar
yoruma gore el-Kitdb Incile veya daha genelde Kitab-1 Mukaddes'e isaret etmek-
tedir. Oysa klasik donem miifessirlerin ittifakla belirtikleri gibi el-Kitdb kelimesi
burada Kur’an’a karsilik gelmektedir. Hasily, el-Kitdb kelimesini Kitab-1 Mukaddes’e
hamletmenin saglam bir mesnedi yoktur."* Bununla birlikte, er-rdsihiine fi’l-ilm
ibaresinde kastedilen ziimrenin Ehl-i Kitap ulemasina karsilik geldigi dogrudur.
Nitekim Kur’an'da gecen #itii’l-ilm ibaresi de Ehl-i Kitap ulemasina delalet eder.
Kisacast, 3.Al-i Imran 7. ayetin, “Illimde yetkinlik/derinlik sahibi kimseler, ‘Biz bu
kitaba inandik; bunun tamami Allah katindandur’ derler” mealindeki kisminda sozii
edilen ziimrenin Hiristiyan din ulemasina karsilik geldiginde hi¢ kusku yoktur.
Galip ihtimalle, 5.Maide 82-84. ayetlerde de yine ayni ztimreden s6z edilmektedir.
Bu ayetlerde mealen s6yle denilmektedir:

(...) Hiristiyanlar arasinda [0yle] bilgin kesisler ve rahipler vardir ki onlar
lilahi mesajlara karsi] kibirli ve kiistah bir tavir takinmazlar. Iste o kesis-
ler ve rahipler hakikati kabule agik olduklar i¢cin Peygamber’e vahyedilen
ayetleri dinledikleri zaman gozlerinin yasla dolup tastigina tanik olursun.
Onlar, “Rabb’imiz!” derler, “Biz iman ettik. Sen bizi hak ve hakikate tanik-
lik eden kullarinin arasina kat! Hem, biitiin emelimiz Rabb’imizin bizi has
kullarinin arasina katmasi iken Allah’a ve O’nun tarafindan bize ulasan
Kur’an mesajina ne diye iman etmeyelim ki?!

Muhkem-Miitesabihle Ilgili Ayetin Niizul Sebebi

Siyer, tabakat ve tefsir kitaplarinda 3.Al-i Imrén 7. ayetin niizuliine dair iki farkl
rivayet mevcuttur. Bir rivayete gore, aralarinda Ebi Yasir b. Ahtab’in da bulundugu
bir grup Yahudi Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek Bakara suresinin basindaki
elif-lam-mim harflerinin ctimel (ebced) hesabindaki sayisal degerinden hareketle
Ummet-i Muhammed'in, dolayisiyla islamin yetmis bir yilhik émrii oldugunu iddia
ederler. Fakat Hz. Peygamber Kur'an'da elif-lam-mim-sad, elif-lam-ra ve elif-lam-
mim-rdnin da bulundugunu séyleyince biitiin bu harflerin sayisal degerinin 700
yili astigini, dolayisiyla kehanetlerinin anlamsizlastigini anlayip oradan ayrilirlar.

14 Stleyman Ates, Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1989, II. 14-16.
15 Bu yoruma iligkin daha etrafli bir tenkit icin bkz. Muhsin Demirci, Kuran'in Miitesabihleri Uzerine,
Istanbul 1996, s. 48-54.
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Derken, 3.Al-i Imran 7. ayet nazil olur.’® Taberi gibi baz1 erken donem miifessirler
ayetin bu rivayette anlatilan hadise iizerine nazil oldugu kanaatindedir;'” ancak ibn
Kesir (6. 774/1373) gibi kimi miifessirler rivayetin senet (siibut) yoniinden problemli
olduguna dikkat ¢ekmislerdir.®

Ayetin niizul sebebiyle ilgili ikinci rivayette zikredildigine gore Necran Hiris-
tiyanlarina mensup bir heyet hicri 9 (miladi 631) yilinda Hz. Peygamber’e gelir.
Teolojik baglamda Isa'nin kimligini tartismaya acan heyet Hz. Peygamber’e, “Sen
Isa’min Allah'in kelimesi ve O’ndan bir ruh oldugunu séylemiyor musun?!” diye
sorar. Hz. Peygamber, “Evet!” diye karsilik verince onlar, “Artik baska soze hacet
yok!” deyip Hz. Isa’min tanrisal hiiviyete sahip oldugu inancim savunurlar. Riva-
yetin kimi varyantlarina gére heyetin reisi Ebt Harise, Hz. Peygamber’in Islam
davetine, “Biz senden 6nce Miisliiman olduk” diye karsilik verir. Bunun tizerine Hz.
Peygamber, “Hem Isa’y1 Allah'in oglu kabul edecek, hem domuz eti yiyecek hem
haca tapinacaksiniz ve hem de kendinizi Miisliiman sayacaksiniz; hi¢ olacak sey
mi bu!” anlaminda bir s6z soyler. Tartismada heyet mensuplar1 Hz. Peygamber’e
[sa'nin babasinin kim oldugunu da sorar ve bu sirada -bir rivayete gére- Al-i imran
suresinin ilk altmus bir ayeti, baska bir rivayete gore ilk seksen kiisur ayeti nazil
olur.”” Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1209) kaydettigine gore surenin yedinci ayeti,
Necranli heyetin Hz. Peygamber’e, “Sen Isa'nin Allah’tan bir ruh ve O’'nun kelimesi
oldugunu soylemiyor musun?!” diye sormasi, Hz. Peygamber’in de bu soruya “Evet!”
diye karsilik vermesi iizerine nazil olmus; heyet bu ayetteki mesaji reddedince Hz.
Peygamber onlara lanetlesme (miibahele) teklifinde bulunmustur.?’

Al-i Imran suresinin bilhassa 1-8, 18-20, 35-61. ayetlerindeki muhteva Necran
Hiristiyanlaryla ilgili rivayette anlatilan hadisenin gercek sebeb-i niizul olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii s6z konusu ayetlerde ilkin Allah'in ulGhiyette essiz ve
ortaksiz oldugu (tenzih-i ilahi) bildirilmekte, ardindan Tevrat ve Incil'in yan1 sira
Kur’an1 da Allah'in génderdigi belirtilmekte, ayrica Kur’an'daki kimi ayetlerin
muhkem, diger birtakim ayetlerin miitesabih oldugundan s6z edilmektedir. Bu
baglamda, sirf miitesabihlerin teviliyle mesgul olanlar, kalplerinde hakikati kabulden
yan ¢izme egilimi bulunan kimseler olarak nitelendirilmektedir. 35-61. ayetlerde ise
Hz. Isa'min gercek kimligi hakkinda detayli sayilabilecek bilgiler verilmekte, bu arada

16. Ebt Muhammed ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, Beyrut 1975, II. 139-140; EbG@ Muhammed
el-Begavi, Madlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, I. 279.

17 Taberi, Camiul-Beydn, I11. 180.

18 Ebirl-Fida Ibn Kesir, Tefsirul-Kurini’l- Azim, Beyrut 1983, 1. 38.

1 Rivayetin detay1 ve kismen farkli varyantlart i¢in bkz. Ebt Abdillah ibn Sa'd, et-Tabakatiil-Kiibr,
Beyruttrs., 1. 357-358; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 111. 162-164; Eba Muhammed el-Begavi, Medlimii't-
Tenzil, Beyrut 1995, L. 276; Ebitl-Hasen el-Vahidi, Esbdbii'n-Niiziil, Beyrut 1991, s. 53.

. Razi, Mefitihu'l-Gayb, VII. 134-135.
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her ikisinin de Allah tarafindan yaratilmis olmasi hasebiyle Adem ile Isa arasinda
benzerlik kurulmakta ve son olarak Kur’anda anlatilan gergeklere ragmen Hz.
[sa’nin kimligi hakkinda tartisacak olanlara Hz. Peygamber’in lanetlesme teklifinde
bulunmasi emredilmektedir.

Kisaca, Al-i Imran suresinin tevhid ve tenzih-i ilahiyle baslamasi Hiristiyan-
larin Hz. Isa hakkindaki uluhiyet iddialarina bir reddiye niteligindedir. Dolay1styla
muhkem-miitesabih konusuyla ilgili ayeti iceren pasaj da dahil surenin bastan itiba-
ren en az iigte birlik kisminin niizul sebebi Necranh Hiristiyan heyetin Hz. sa'nin
ulthiyeti tizerine tartismalaridir. Binaenaleyh, 7. ayette gecen “miitesabih” ve “tevil”
kavramlari da Hz. isa’min Allah'in kelimesi ve O’'ndan bir ruh olmas gibi sifatlariyla
ilgilidir. Bu baglamda tevil, bilindik anlamda bir yorum faaliyetine degil, Isa'nin anilan
sifatlartyla ilgili ayetlerin medlullerine iliskin son s6zii sdyleme iradesine ve/veya
konuyla ilgili ayetlerin gercek mana ve mahiyetini belirleme iddiasina delalet eder.
Sézgelimi, Hz. Isanin “Rab” ya da “Efendi” anlaminda kullandig1 “Baba” tabirine,
inkarnasyon ve teslis doktrinlerini olumlayan bir anlam yiiklemek ve/veya Isa'nin
Allah'tan bir ruh (rithun minh) ve kelime (kelimetuh) oldugunu bildiren Kur’an
ifadelerini* -ki bu ifadelerin gectigi 4.Nisa 171. ayet ¢cok kesin bir dille teslisi reddet-
mektedir- Isa'nin uluhiyetine hamletmek miitesabihin tevili demektir.”* Bu cercevede
ayetteki “fitne” kelimesi de Isa’'nin teolojik kimligi konusunda ¢izmeyi agmak, lcityii
kacirmak gibi bir mana ifade eder. Nitekim Fahreddin er-Razi s6z konusu kelimenin
buradaki anlamina iliskin izahatinda fiildnun meftiiniin bi-talebid-diinya ifadesini
sahit gosterir. Bu ifadede gecen meftiin kelimesi, diinyay ve diinyevi olani sevme
hususunda haddi asma ve élciiyii kagirma anlamina gelir.® Hz. Isanin Allah’tan
bir ruh ve O’'nun kelimesi oldugunu bildiren ama ayni zamanda teslisi de siddetle
reddeden 4.Nisa 171. ayetin, “Ey Ehl-i Kitap [Ey Hiristiyanlar!] Inang sisteminizde
olctiyti kagirip haddi agsmayin; Allah hakkinda da hakikatten [yani O'nun es ve
ortagi bulunmayan yegéne Tanr1 oldugu gerceginden] baska birtakim iddialarda
bulunmayin”” mealindeki bir hitapla baslamasi, fitne kelimesinin 3.Al-i Imréan 7.
ayette “asirilik” ve “6lciiyii kagirmak” manasina geldigini teyit etmektedir.

Sonug itibariyle, 3.Al-i Imran 7. ayette sozll edilen “mitesabihlerin tevili’
masum, makul ve makbul bir anlama-yorumlama ¢abasi degil, diipediiz bir giinah
ve giinahkarliktir. Bu giinahu isleyen Hiristiyanlar: “Hasviyye” diye nitelendirmek

21 4/Niis4 171. ayette gecen mezkur ifadelerin Islam tefsir gelenegindeki muhtelif yorumlart igin bkz.
Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara 2006, s. 225-230.

2 Bu baglamda Kurtubi'nin 4. Nisa 171. ayetteki ve-rithun minhu ibaresini izah ederken, “Bu ifade
Huristiyanlar1 sapkinhiga diisiirmiistiir. Onlar ‘fsa Allah’tan bir ciizdiir’ iddiasinda bulundular”
seklinde bir ifade kullanmis olmasi manidardir. Bkz. Kurtubi, el-Cdmi’, V1. 17.

. Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIL. 152.



Miitesabih Kavranu Baglaminda “Tefsir Usilii”niin Mahiyeti ve Pratik Degeri 39

miimkiindiir. Bilindik anlamda tevil kavramu ile Hasviyye arasinda irtibat kurma-
nin pek miimkiin olmadig1 séylenebilir. Ciinkii Hagviyye, Islam diisiince tarihinde
naslarin salt zahiri anlamlarina itibar eden, dolaysiyla “yorum” etkinligiyle hemen
hicbir alisverisi olmayan ve bu anlayis uyarinca tesbih-tecsim fikrine sicak bakan
ziimreleri ifade ederken, tevil kavrami zellikle Batinilikle birlikte anildiginda naslarin
hermenétik imkan ve sinirlarini zorlama ¢abasina isaret eder. Mamafih Hiristiyan-
larin Isa hakkindaki telakkileri g6z éniine alindiginda “miitesabihin tevili” kesinlikle
Hagviyye mantigina karsilik gelir. Ciinkii burada Isa ile ilgili kimi naslarin salt zahiri
manaya hamledilmesi s6z konusudur. Ayrica bu noktada Hiristiyanligin Hz. Isa ile
ilgili metaforik-alegorik ifadelerin zahiri ve dolayisiyla yanls yorumu {izerine insa
edilmis bir inang sistemi oldugu hatirlanmalidir. S6zgelisi, Incillerde gecen, “Baba,
yerin gogiin Rabbi! Bu gercekleri bilge ve akilli kisilerden gizleyip kiiciik cocuklara
actigin icin sana siikrederim. Evet Baba, senin istegin buydu. Babam her seyi bana
teslim etti. Ogul'u, Babadan baska kimse tanimaz. Baba’y1 da Ogul'dan ve Ogul'un
O’nu tanitmak istedigi kisilerden baskasi tanimaz.** seklindeki ifadeler inkarnasyon
(hulul) doktrini cercevesinde Isa’min “Tanrrdan sudur eden biricik ogul” ve “Tanr1
oglu Tanr1” oldugu iddiasina mesnet kilinmaktadir. Diger bir deyisle, Incillerdeki bu
tiir mecazi ifadeler -ki bu ifadelerin Kur'an'daki karsiligi miitesabihlerdir- Hasviyye
mantigyla zahiri manaya hamledilmekte ve dolayisiyla miitesabihlerin teviliyle teslis
doktrinine yol verilmis olmaktadir. Su halde teslis, Elmalil'nin deyisiyle, “Nasraniy-
yenin bir akide-i mahsusasi degil, miitesabihata ittiba ile ictihad edilmis bir akide-i
munbharifesidir ki bundan dolayr Nasara Incil'in nususuna ehemmiyet vermezler
de ruhunu tervic ediyoruz diye Incil niishalarini her zaman tecdit ve tebdil ederler
ve miitemadiyen miitesabihatiyla oynarlar’®

Ulimii’l-Kuran Literatiiriinde “Miitesabih”in Anlam ve Kulla-

nimii

Bu calismaya konu teskil eden ayetteki miitesabih kavramina sebeb-i niizul
cercevesinde yiikledigimiz anlam, gaybi konularla ilgili ayetlere de tesmil edilebilir.
Zira ahiret ahvali ve bilhassa haberi sifatlarla ilgili ayetlerde tesbih, temsil ve mecaz
agirhikli bir dil kullanildig bilinen bir husustur. Nesnesini dogrudan degil, baska bir
seye benzeterek anlatmay1 ya da Zemahserinin (6. 538/1143) 13.Ra'd 35. ayetin
tefsirinde ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “Alg1 ve idrak alanimizin disinda kalan seyleri
nesneler diinyasinda gordiigiimiiz seylere benzetme yoluyla” (temsilen li-ma gabe
annd bimd niisahid) anlatmay1 hedefleyen bu dil “miitesabih” diye nitelendirilebi-
lir”* Muhammed Esed, miitesabih teriminin Kur’an'daki ger¢ek anlaminin tam da
24 Matta: 11/25-27; Luka: 10/21-22.

2. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1979, IL. 1025.
% Bu niteleme hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Mehmet Pacaci, “Kur’anda Dil ve Varlik Alanlarr’
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Zemahserinin bu ifadesindeki kavramsal icerige karsilik geldigini belirtmektedir.
Esed’e gore Kur'anin her pasajini, ifadesini yahut ctimlesini literal (zahiri-lafzi)
anlamiyla alir ve onlarin bir tesbih (alegori), mecaz yahut temsil olmasi ihtimalini
goz ardi edersek, ilahi kelamin ruhuna aykir: hareket etmis oluruz.

Ornek olarak, Allah'in Zatr'na iliskin bazi Kur’ani atiflar iizerinde diistinelim:
Tanimlanamayan, zaman ve mekanda sinirsiz ve beser kavrayisinin tamamen 6te-
sinde bir Varlik. O'nu tahayyiil etmenin imkansizlig1 karsisinda biz O’nun ancak
ne olmadigini anlayabiliriz; yani zaman ve mekanla sinirli olmayan; benzetmelerle
tanimlanamayan ve beser diisiincesinin hi¢bir kategorisi i¢ine oturtulamayan bir
Varlik. O halde, ancak ¢ok genellestirilmis mecazlar, ne kadar yetersiz de kalsalar,
O’nun varligini ve aktivitesini bize aktarabilirler.””

Bu isabetli goriise serh meyaninda denilebilir ki Kur’an'da Allah’1 niteleyen ve
zahiri manalari esas alindig1 takdirde antropomorfik bir tanriya isaret eden vech,
yed, ayn, cenb gibi kelimeler ile gazab, istihza, mekr, ityan-mect’, ars ve istiva gibi
yiiklemler miitesabihattandir. Ciinkii biitiin bu ildhi yiiklemler, insan tarafindan da
icra edilebilir niteliktedir. iste bu durum tesabiik denen seyi ifade etmektedir. Daha
acikeasy, tesabiih, Allah'in gerek yaratilmis varliklara ait vech, yed, ayn gibi uzuvlari
gerekse ityan, mect’, istihza, mekr gibi fiilleri kendi zatina atfen kullanmasi ve bu
kullanimin ilk bakista antropomorfik bir tanriy1 cagristirmasi problemidir. Baska bir
deyisle, miitesabihat konusuyla ilgili problem, nesneler diinyasindaki varliklar icin
kullanilan birtakim kelimeler ve kavramlarin metafizik konular ve bilhassa Allah
hakkinda kullanilmasindan, dolayisiyla aralarinda higbir ontolojik iligki bulunma-
yan bu iki farkli varlik ve iki ayr1 aleme iligkin tasvir ve tanimlarda ayni kelimelerin
kullanilmis olmasindan kaynaklanan benzesme (tesdbiih) problemidir.?®

Buna gore, “tevil” denen sey, miitesabihin gercek mana ve mahiyetini belirle-
mek adina, metafizik alan hakkinda kullanilan bir kelimenin medluliinii nesneler
diinyastyla ilgili anlam ve kullanimina esitlemek, yani bir bakima tesbih, temsil
veya mecazi hakikate hamletmek olsa gerektir. Bu konuda daha 6nce verdigimiz
ornekten hareketle soyle de denilebilir: Incillerde gegen “Baba’, “Ogul” gibi keli-
meleri zahiri manaya hamlederek Isa’ya tanrilik atfetmek, keza Kur’an'da zikri
gecen haberi sifatlar1 zahiri/hakiki manaya hamlederek Allah1insana benzetmek,
miitesabihi tevil etmektir.

[1ahi zat ve sifatlar 6zelinde denilebilir ki miitesabihat Allah'in ne olduguna isaret

2. Kuran Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1996, s. 121-125.

- Muhammed Esed, Kuran Mesaji, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertirk, Istanbul 1996, III. 1330.

% Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
Onerisi’ 1. Kuran Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1994, s. 369.
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eden naslar, muhkemét ise fbn Teymiyye'nin (6. 728/1328) belirttigi gibi, O'nun gercek
tanr1 olarak hicbir esi ve ortaginin bulunmadiginy, hicbir seyin O’'na benzemedigini
bildiren, yani kisaca Allah'in ne olmadigini bildiren naslardir.*® Muhkemler, yani
tevhit inancini vurgulayan ayetler, Kur'an'daki mesajin temelini olusturur. Bu yiizden,
miitesabihlerin anlam ve yorumunda muhkem ayetler esas alinmalidir. Nitekim
Ulimi'l-Kur’an literatiiriinde de bu iki kavram birlikte ele alinmistir. Geleneksel
telakkiye gore muhkem kavrami mana ve mesaji agik ve anlasilabilir ayetleri ifade
eder. Bu tanimlamada kayda deger bir sorun yoktur. Ciinkii ilgili ayette de muh-
kematin Kur’an'daki mesajin temelini teskil ettigi belirtilmektedir. Islam alimlerine
gore muhkem ayetlerin miitesabihler icin asil teskil etiginde kusku bulunmamakla
birlikte neyin muhkem neyin miitesabih oldugu konusunda ¢ok sayida farkli goriis
ileri stirtilmiistiir. Konuyla ilgili belli bash goriisler soyle 6zetlenebilir:

(1) Muhkem, manaya delaleti baska beyana ihtiyac hissettirmeyecek diizeyde
acik olan; miitesabih ise manasi insanlarin tamamina veya bircoguna kapali olup
beyana muhtag bulunan; (2) Muhkem tek manali olup tevile ihtiya¢ duyurmayan,
miitesabih birden fazla manaya ihtimalli olup kolayca anlagilmayan; (3) Muhkem,
kendisiyle ne kastedildigi delaletinin aciklig1 sebebiyle veya tevil yoluyla anlasi-
labilen; miitesabih hurtf-1 mukatta‘a ve kiyamet vakti gibi, manasi ancak Allah
tarafindan bilinen; (4) Muhkem farzlari, helal ve haramlar: bildiren; miitesabih
kissalar1 ve meselleri iceren; (5) Muhkem hem iman edilen hem kendisiyle amel
olunan; miitesabih amele konu olmayip sadece inanilan; 6) Muhkem mensuh
olmayan veya kendisi neshetme konumunda bulunan; miitesabih neshedilen, (7)
Muhkem illeti akilla idrak edilebilen; miitesabih ise icerdikleri hiitkiimlerin illeti
bilinmeyen naslardir.*

Genel mahiyetteki biitiin bu goriislerin yaninda miitesabihin medluliine dair
oldukga 6zel ve dar kapsamli belirlemeler de mevcuttur. S6zgelimi fikih ustliiniin
delalet bahsinde yer alan miicmel, miievvel, miisterek, mutlak, amm gibi lafizlar
kimi alimlerce miitesabihattan sayilmistir. Benzer sekilde miiphem ve miiskil lafizlar
da bu kapsamda degerlendirilmis; hatta kozmolojiyle ilgili ayetler ve kimi kissalar
dahi miitesabih addedilmistir.*

Miitesabihlerin tasnifi konusuna gelince, Satibi (6. 790/1388), miitesabih
kavramini hakiki ve izafi olmak iizere iki kistmda incelemistir. Satibi'ye gore 3.Al-i
Imran 7. ayette kastedilen, hakiki miitesabihlerdir ve bu tiir miitesabihlerin gercek
mana ve mahiyetini Allah’tan bagka kimsenin bilme imkani yoktur. Buna karsin

2. ibn Teymiyvye, el-Iklil fi'l-Miitesdabih ve't-Tevil, [Mecmii‘u Fetdva iginde], Riyad trs. , XIIL 277.
30 Begavi, Madlimii't-Tenzil, 1. 278-279; Zerkani, Mendhilii'l- ‘frfdn, 1L. 272-274.
31 Bkz. Demirci, Kuran'in Miitesibihleri, s. 65.
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ikinci kisimda yer alan izafi miitesabihler ilim erbabinca anlasilabilir niteliktedir.**
Siinni tefsir geleneginde en fazla ragbet goren ve gerek klasik doneme ait Ulimii’l-
Kur’an kitaplarinda gerekse cagdas donemde telif edilen Tefsir Ustlii ve Kur'an
flimleri adli eserlerde hemen hemen ayniyla tekrar edilen miitesabih tasnifi ise
Ragib el-Isfahaniye (6. 502/1108 [?]) aittir.

Miitesabih kavramina, “Kur’an’da lafiz veya mana yoniinden baskasina
benzemesi sebebiyle tefsiri miiskil olan ibare/ifade” seklinde bir anlam yiikleyen
Isfahani; (1) Sadece lafiz yoniinden; (2) Sadece mana yéniinden; (3) Hem lafiz hem
mana yoniinden miitesabih olmak tizere tiglii bir tasnif yapmustir. Birinci kisim
dahilinde lafzin garip olusu, ciimle ve terkipteki takdim-tehir, ihtisar, icaz ve itnab
tislubuyla ilgili miitesabihlikten séz eden Isfahani, Allah'in sifatlari ile kiyamet ve
ahiret ahvaline dair ayetleri mana yoniinden miitesabihler kapsaminda degerlen-
dirmistir. Hem lafiz hem mana yoniinden miitesabihler konusunda ise besli bir
tasnif yapmus ve bu kapsamda lafizlarin delaletiyle ilgili umum-husus, viicub-nedb
gibi konular ile ayetlerin mensuh olup olmamasi gibi hususlari zikretmistir. Ayrica
Isfahani, miitesabihatin gercek anlaminin bilinip bilinemeyecegiyle ilgili olarak da
ticlt bir tasnif yapmistir. Buna gore ilk kisimda kiyametin ne zaman gelip catacag,
Dabbetitl-arz'in ne zaman ortaya ¢ikacagi ve gercek mahiyeti gibi miitesabihler yer
alir ve bu tiir miitesabihlerin insan tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Ikinci
kistmda, garip lafizlar ve kapali hiikkiimler gibi miitesabihler yer alir ve bunlar insan
tarafindan anlagilabilir niteliktedir. Uciincii kisimdaki miitesabihler ise ilk iki kisim
arasinda yer alir ve gercek anlamlar1 ancak yetkin alimlerce bilinebilir.?*

Degerlendirme

Klasik literatiirdeki biitiin bu goriislerden hareketle denebilir ki Miisliiman
alimler onca ilmi ve entelektiiel cabaya ragmen miitesabihatin aslinda neye delalet
ettigi meselesini tam olarak agikliga kavusturamamislardir. Ayrica, konuyla ilgili
goriislerin anlama ve yorumlamaya iligkin sistematik bir ustl bilgisi niteliginde
olmadig1 da agiktir. Zira konuya asina olmayanlarin bile kolayca fark edebilecekleri
gibi, miitesabihatin ne olduguna dair goriislerden bir kisminin birbiriyle hemen
hicbir ilgisi bulunmamakta, dahasi mevcut goriisler son derece daginik ve gelisi-
giizel bir manzara arz etmektedir. Herkesin ayni goriisii paylasmamasi kuskusuz
dogaldir; ama en azindan mevcut goriislerin birbirinden bu denli kopuk ve ilgisiz
olmamasi gerekir. ilgisizlik meselesi bir tarafa, miitesabihata iliskin goriislerden
bir kismini, mesela hurtif-1 mukatta’anin miitesabihattan sayilmasini ayette bahsi
gecen konuyla irtibatlandirmak oldukga zordur. Ciinkii her seyden 6nce hurif-1

32 Satibi, el-Muvdfakat, 111. 86.
3 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kurin, Istanbul 1986, s. 373-374.
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mukatta'anin miitesabih kelimesiyle anlam iliskisi yoktur. Ayni sekilde, mensuh
ayetlerin miitesabihattan sayilmasinin da konuyla ilgisi yoktur. Diger taraftan Ragib
el-Isfahaniden nakledilen detayli miitesabihat tasnifi meselenin ger¢ek mahiyetinin
vuzuha kavusmasina katki saglayacak nitelikte olmadig: gibi ustl agisindan ¢ok
anlamli da degildir.>*

Bu baglamda Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889), “Kur’andaki herhangi bir ayet/
ibare/lafizla ilgili olarak miifessirlerin, ‘Bu miitesabihtir; gercek anlamini ancak
Allah bilir’ deyip de tevakkuf ettiklerine tanik olmadik. Aksine, miifessirler surelerin
baslarindaki mukatta‘a harfleri de dahil, Kur’an'in tamamunu tefsirin konusu yaptilar”*
seklindeki ilging soztinde isaret edilen soruna da deginmek gerekir. Zira ilgili ayette,
miitesabihlerin teviliyle mesguliyet kalplerinde hak ve hakikatten sapma egilimi
bulunan kimselere atfedilen bir faaliyet olarak nitelendirilmesine ve dolayisiyla
diipediiz bir giinahkarlik olmasina, ayrica ilgili ayetteki ver-rdsihiine lafzindaki
vav harfinin atif degil, isti'naf icin oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul gérmesine
ragmen hemen biitiin miifessirler miitesabih saydiklar1 ayetleri yorumlamaktan
istinkaf etmemislerdir.

Miitesabihlerin teviliyle ugrasmanin giinahkarlik oldugu, kuskusuz biitiin
miifessirlerce bilinmektedir; ancak hicbir miifessir kendisinin boyle bir giinah
irtikap ettigini diistinmemekte, aksine Kur’an'daki miitesabihleri belki de en dogru
sekilde kendisinin ve dolayistyla mensubu bulundugu mezhebin anlayip yorumla-
digina inanmaktadir. Haliyle bu inang, tevil giinahkarhg icin bir “6teki” yaratmay1
gerekli kilmaktadir. Mesela Taberfi’ye (6. 310/923) 6tekiler ya da tevil giinahkarlar:
hakkinda sorarsaniz, size gosterecegi adres Sebeiyye, Haruriyye (Havaric), Kaderiye
ve Cehmiyye gibi firkalar olacaktir* Sayet ayni soruyu Ebtt Miislim el-Isfahéni (6.
322/934), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Zemahseri (6. 538/1144) gibi Mutezili
miifessirlere sorarsaniz, onlarin gosterecekleri adres de kesinlikle Cebriyye, Hagviyye
ve Es‘ariyye gibi firkalar olacaktir.?”

Kanaatimizce her mezhebin kendi anlayisina muvafik ayetleri muhkem, diger-
lerini miitesabih olarak tanimlamasi ve bu yiizden konunun tamamen subjektif bir
muhteva kazanmasy, temelde ilgili ayetin tarihsel baglamina kayitsiz kalinarak anla-
silmaya calisiimasindan kaynaklanmaktadir. Ayetin bu sekilde anlasilmast ise, daha
once de belirtildigi tizere, “itibar, sebebin hususiligine degil, lafzin umumiliginedir”
seklindeki temel kurala dayanmaktadir. Anlam ve yorum bu kural tizerine insa edi-
lince, ister istemez, ayette gecen tiim kavramlar dogrudan dogruya Miisliimanlar:
3 Kirbagoglu, Miitesabihat Konusundaki Yaklasumlarin Degerlendirilmesi, s. 367.

3% ibn Kuteybe, Tevilii Miiskili'l-Kurdn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut trs. , s. 100.

36 Bkz. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 111. 181.
3. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu'l-Kurén, ngr. Adnan Zerzr, Kahire trs. , s. 2.
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ilgilendiren bir igerik kazanmis olmaktadir. Bunun sonucunda da her miifessir bir
taraftan ayette miispet mana ifade eden kavramlari kendi mezhebiyle, fitne ve tevil
gibi mentfi icerikteki kavramlar: da muhalif mezhep veya firkalarla iliskilendirmekte,
ayrica “ilimde rusuh sahibi kimseler” ifadesinin kendileriyle ilgili oldugunu diisii-
nerek miitesabihlerin tevilini bilip bilmemenin imkanini sorgulamakta ve yine ayni
diistincenin bir tezahiirii olarak Kur’an'da ni¢in miitesabihat bulunduguna dair biz
dizi hikmetten s6z etmektedirler. Oysa miitesabihat basta Hz. Isa’nin “kelimetullah”
ve benzeri nitelikleri olmak iizere Allah’in sifatlar1 ve ahiret ahvali gibi konularla
ilgili ayetlerdir. Bu konudaki temel sorun da &zellikle gayb alanina ait hususlarin
beseri dilin sinirli imkanlariyla anlatilmasindan kaynaklanan bir dil sorunudur;
dolayisiyla bu sorunun Kur’andaki mevcudiyetinin, “Miitesabihler, imanla ilgili
bir imtihan konusudur), “Miusliimanlarin tefekkiir ve tedebbiir sevabi almalari icin
bir vesiledir” gibi birtakim hikmet teorileriyle hi¢bir ilgisi yoktur.*®

Yeri gelmisken, miitesabihlerle ilgili meshur rivayet hakkinda da kisa bir
degerlendirmede bulunmak gerekir. S6z konusu rivayete gére Hz. Peygamber, esi
Aise’ye, “Miitesabihlerin teviliyle mesgul olanlardan uzak dur!” mealinde bir tav-
siyede bulunmustur.®® Miitesabihatin neligi hakkinda tek s6z soylememesine veya
en azindan bize bu konuda hi¢bir beyani ulasmamasina ragmen Hz. Peygamber’in,
esine boyle bir s6z soyledigine dair rivayetin sohret bulmus olmasi diistindiiriiciidiir.
Bize 6yle geliyor ki bu rivayet, muhtemelen, Selefi diisiinceyi benimseyen &limler-
deki “tevil karsiti” zihniyetin bir semeresi olarak varlik kazanmistir. Kuskusuz bu
bir ihtimaldir; ama bizce giiglii bir ihtimaldir. Bu konuda kesin bir s6z s6ylemek
icin rivayetin titiz bir hadisci goziiyle ok yonlii tahlil edilmesi gerekir. Nitekim bir
makalede Kur'an'in rey ile tefsirini yasaklayan rivayetler senet ve metin tenkidi
yoniinden incelenmis ve su sonuca ulasilmustir: “Kur’an’in rey ile tefsir edilmesini
yasaklayan rivayetlerin, muhtemelen, nakil gelenegine dayal tefsir anlayisindan
re’ye dayal tefsir girisimleri stirecinde meydana gelen cetin tartismalarin rivayet
formundaki yansimalar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu tipi rivayet-
lerin, selefin re’y ile Kur’an tefsiri baglaminda ihtiyata davet edici baz1 ifadelerinin
Hz. Peygamber’e aitmis gibi gosterilmesi de kuvvetle muhtemeldir

Sonug

Bizce Kur’an tefsirine iligkin bir ustlde ilk ve en 6nemli husus, Kur’an'in bir
hitap/hitabe olarak kendi niizul tarihinde ne dedigi ve/veya kastinin ne oldugu

3 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kirbasoglu, Miitesabihdt, s. 371.

% Bu rivayet hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Demirci, Kuran'in Miitesabihleri, s. 52.

1. Kadir Giirler, “Kur’an’in Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasun’, Gazi Uni-
versitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1, cilt: I1I, say1. 5, s. 45.



Miitesabih Kavranu Baglaminda “Tefsir Usillii’niin Mahiyeti ve Pratik Degeri 45

sorusunun cevabini aramak olmalidir. Bu baglamda sebeb-i niizul, nasih-mensuh
ve mekki-medeni gibi bahisler son derece 6nemlidir. Nitekim gerek tefsir faaliyetini
Kur’anin niizuliine taniklik eden sahabeye 6zgii bir is olarak géren anlayis, *' gerekse
miitekellimin kasdini bilmenin ancak sozii bizzat ondan isitmek veya isiteni isitmekle
miimkiin oldugunu belirten goriis, > Kur’an1 anlama ve yorumlama faaliyetinde
“tarihsel baglam™ esas alan bir metodoloji ihtiyacina isaret eder. Kuskusuz tefsir
ustiliinde dilbilimsel ¢6ziimleme de 6nemlidir. Ancak tarihsel baglam konusu, dilbi-
limsel metin tahlilinden daha 6nemli ve 6nceliklidir. Ciinkii metindeki kelimelerin
kendilerine has bir anlam hayatlar1 vardir. Bu semantik hayatlar tarihsel siirecte bircok
ugraktan gegmis ve bu ugraklarda bircok degisim ve doniisiim gegirmistir. [slam
tefsir geleneginde, isari yorumlarin genel kabul gormemesi ve/veya bu yorumlara
bilimsellik-nesnellik degeri atfedilmemesi, Kur'an lafizlarinin semantik hayatlarinda
hemen higbir karsiligi bulunmayan anlam takdirlerinde bulunulmasi ve dolayisiyla
Kur’an'in hi¢ konusmadig1 konularda konusturulmus olmasiyla ilgilidir.

Aslinda bu sorun miitesabih meselesinde de ayniyla vakidir. Zira miitesabih
meselesi 6zellikle Uliimitl-Kur’an kitaplarinda tarihsel baglam tamamen hazfe-
dilmis bicimde salt teorik, dolayisiyla anakronik bir ¢erceve icinde ele alinmig ve
bu anakronik yaklasim miitesabih kavramina tarihi ve lisani karsiligi bulunmayan
bir¢ok anlam yiiklenmesini kaginilmaz kilmistir. Oysa gerek ilgili ayetin tarihsel
baglami gerekse tesdbiih kelimesinin semantik alani dikkate alindiginda, muhkem-
miitesabih bahsinin usil agisindan ne ifade ettigi anlasilacaktir. Kur'an'daki ayet-
lerin bir kisminin ilahi mesajin temeli niteligindeki muhkemattan, diger kisminin
miitesabihattan olustugu noktasindan hareketle miitesabihlerin muhkemler 1s1ginda
anlagilmasi gerektigi seklinde bir kural vazedilebilir. Nitekim miifessirler de boyle
bir kuraldan s6z etmislerdir. Bu kural, ilgili ayetleri anlama ve yorumlama yontemi
acisindan oldukca 6nemlidir; ancak bundan 6nce miitesabihin neligi ve/veya hangi
ayetin neye, kime ya da hangi mezhebe gore miitesabih oldugu sorunu halledilme-
lidir. Ciinkii bir miifessirin miitesabih saydigy, diger bir miifessir tarafindan pekala
muhkem addedilebilmistir. S6zgelimi, Zemahseri'ye gore 75.Kiyame 23. ayetteki
ild rabbihd ndzirah (Rab’lerine bakacaklar) ifadesi miitesabih iken 6.En‘am 103.
ayette gecen ld-tiidrikuhu'l-ebsdr (Gozler O'nu idrak edemez) ifadesi muhkemdir.
Oysa Ibnii'l-Miineyyir (6. 683/1284) bu konuda tam aksi goriisii savunmus ve
Zemahserinin yorumuna iligkin reddiyesine, “Kur’an’ kendi goriisiine tabi kilan
kimse[ler]den Allah’a siginirim” diye baglamugtir.*?

Goriildigi gibi, miitesabihin neligi konusu ciddi bir sorundur ve ge¢misten

41 Bkz. Ebti Manstr el-Matiiridi, Tevildtiil-Kurdn, Bagdat 1983, s. 5.
* Bkz. Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kurdn, Beyrut trs, L. 16.
- Bkz. Ebill-Késim ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil, Beyrut 1977, 1. 412.
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gliniimiize intikal eden bu sorun halen ¢oztime kavusturulabilmis degildir. Bunun
temel nedeni, az dnce de belirttigimiz gibi, fikih ustilciilerinin kahir ekseriyetince
benimsenen “el-ibre bi-umtimi’l-lafz” ilkesinden hareketle Kur’andaki lafizlarin
delaletinde tamime gidilmesi ve dolayisiyla anlamin biiyiik 6l¢iide lafizdan tiretilip
tarihsel baglamin goz ard: edilmesidir. Anlam ve yorumda temel hiiccet (otorite)
saltlafiz ve lafzin umumi addedilen delaleti olunca, Kur’an’ herkesin kendine gore
konusturmasina bir anlamda firsat taninmig olmaktadir. Nitekim Basra kadisi
Ubeydullah b. el-Hasen'in (6. 168/785) “Kur’an ihtilafa delalet eder” diye baslayan
ibretlik sozleri de* galip ihtimalle anlamu salt lafizdan tiretme anlayisinin mukadder
sonugclarina isaret etmektedir. Nitekim bu anlayis temelinde her mezhep kendi
goriisiinii Kur'an'a atfetme basarisini gostermistir. Esasen, miitesabihin mana ve
mahiyetine iligkin yorumlarin fazlalig1 ve bunlarin bir¢cogunun birbiriyle ilintisiz
olmasi da anlama ve yorumlamanin biiyiik 6l¢iide lafiz-mana ekseninde siirdiiriilen
bir faaliyet olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlam ve yorumda siibjektivite oranini
miimkiin olan en disiik seviyeye cekmek ancak lafz1 kendi tarihsel baglaminda
okumakla miimkiindiir. Gergi tarihsel baglam bilgisi her nassin gercekte ne demek
istedigini vuzuha kavusturma imkani saglamayabilir; ama en azindan ne demek
istemedigi hususunda bir garanti verir. Su halde, tefsirde ustl oncelikle tarihsel
baglam {izerine insa edilmelidir. Aksi halde, miitesabih 6rneginde goriildiigii gibi,
her mezhebin kendi mezhebine uygun diisen ayetleri muhkem, uygun diismeyen
ayetleri miitesabih addetmek seklindeki kural, ge¢miste oldugu gibi bugiin de tefsirde
bir asil (ustil) olmay1 siirdiirecektir. Fahreddin er-Rézinin “timmetin ¢ogunlugu
nezdinde cari” olarak niteledigi bu kuralin tefsirde ustilden ziyade ustlsiizliige
karsilik geldigi stiphesizdir.

4. Bkz. Ebti Muhammed ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelefi’l-Hadis, Beyrut 1995, s. 51-52.



