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MISTIKLERIN OGRETILERI!
Walter T. STACE

Cev. Cenan KUVANCI?

Yeni Bir Biling Tiirti: William James The Varieties of Religious Experience adli
kitabinda, psikolojik arastirmalarinin sonucu olarak; “rasyonel biling adini verdigimiz
normal bilincimizin, bilincin sadece 6zel bir tiirii oldugunu, bununla birlikte bilincin
ondan ¢ok ince cizgilerle ayrilan biitiiniiyle farkli, potansiyel sekillerinin mevcut
bulundugunu soyler” Bu ifade, mistik bilince kesinlikle uygun diiser. O, giindelik
bilincimizden biitiiniiyle farklidir ve onunla tam olarak kiyaslanamaz. Normal
bilincimizin asli 6zellikleri veya unsurlar1 nelerdir? Onu, ti¢ kath bir bina olarak
diistinebiliriz. Birinci kat, fiziksel duyumlardan; yani, gorme, isitme, koklama, tatma
ve dokunma; ve organik duyumlardan miitesekkildir. [kinci kat, duyumlarin zihinsel
kopyalar1 olarak diisiinme egiliminde oldugumuz imajlardan olusur. Ugiincii kat,
kavramsal yetilerden meydana gelen zihinsel diizeydir. Bu diizeyde, soyut diisiinme
ve akil yiiriitmeyle karsilagiriz. Zihin hakkindaki bu degerlendirme itiraza agiktir.
Bazi filozoflar, renk, ses vb. seylere “duyum” demenin uygun olmadigini; baskalari,
imajlarin duyumlarin “kopyalar1” olmadigini diisiinir. Fakat bu ince noktalarin bizi
ciddi olarak ilgilendirmemesi gerekir. Bizim izahimizin, normal bilincimizin biligsel
yonlerinin asli unsurlar1 olan duyumlar, imajlar ve kavramlardan soz ettigimizde, neye
atifta bulundugumuzu gostermekle ilgili oldugu yetirince agiktir. Bu temel bilissel
unsurlardan ortaya ¢ikan ve onlara bagimli olan seyler duygulanimlar (infialler),
arzular ve iradelerdir. Bir isim vermek gerekirse, duyumlar, imajlar, kavramlar, ve
onlarla ilgili duygu, arzu ve iradeler de dahil olmak {izere, bu yapinin biitiiniine
duyusal-entelektiiel bilincimiz diyebiliriz.

1. Cevirisini sundugumuz, W. T. Stace'in “The Teachings of the Mistics,” adli bu makalesi, Readings
in Philosophy of Religion: An Analytic Approach, ed. Baruch A. Brody, Prentice-Hall, Inc., Eng-
lewood Cliffs, N.J., 1975, adli kitabin 503-515 sayfalar1 arasindadur.

2. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dali Din Felsefesi
Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi
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Imdi, mistik biling duyusal-entelektiiel bilingten son derece farkhidir. O, sadece
farkli tiirden duyum, diisiince ve duyguyu iceren biling degildir. Bize, bazi bocekle-
rin veya hayvanlarin iiltraviyole ve kizil 6tesi renkleri algiladig1 s6ylenir; keza, ayn1
hayvanlar bizim duyamadigimiz sesleri duyabilir; hatta bazi hayvanlar, bizim bes
duyumuzdan ¢ok farkli altinci bir duyuya da sahip olabilir. Siiphesiz, biitiin bunlar,
bizim sahip oldugumuz duyumlardan farklidir. Fakat yine de, bunlar duyumdur.
Keza, mistik biling i¢in herhangi bir duyum diye bir sey s6zkonusu degildir. Ayrica,
o herhangi bir kavram veya diistince ihtiva etmez. O, duyusal-entelektiiel bir biling
degildir. Bu bakimdan, o, duyusal ya da zihinsel herhangi bir unsura dayali olarak
tasvir veya tahlil edilemez ve bunlarla biitiiniiyle kiyaslanamaz.

Mistiklerin, stirekli, tecriibelerinin “tarif edilemez” (ineffable) oldugunu
sOylemelerinin nedeni iste budur. Tiim dillerdeki sozciikler, duyusal ve zihinsel
bilincimizin iirtiniidiir ve bu bilincin unsur veya olusumlarini ifade ve tasvir eder.
Ancak, bu unsurlar, (duygularin belirsiz istisnalari ile) mistik bilingte bulunmadik-
lar1 icin, onu herhangi bir s6zciikle tasvir etmenin imkansiz oldugu anlasilir. Buna
ragmen, mistikler, tecriibelerini dolayh bir sekilde tasvir eder ve ayn1 zamanda
kullandiklar1 s6zciiklerin yetersiz oldugunu séylerler. Bu durum, mistisizm felsefesi
icin ciddi bir sorun ortaya ¢ikarir; ancak, burada bu mesele tizerinde durmamiz
miimkiin degildir.

Ayrica, mistik bilincin duyusal ve zihinsel bilingle kiyaslanamamasinin nihai
sebebi, rayetleri (visions), sesleri (voices), telepati, onceden bilme (Precognition),
ve kehaneti (clairvoyance) mistik kategorinin disinda tutmak zorunda olmamizdir.
Bir kimsenin, Hz Meryem ile ilgili bir rtiyet gordiigiinii varsayalim. Onun gordigii
sey, beyaz tenli, mavi kiyafetli, altin haleli, vs bir kadin seklidir. Fakat bunlarin
tamami imajlar (gortintii) veya duyumlardir. Dolayisiyla, bunlar duyusal ve zihin-
sel bilincimizin unsurlarindan ibarettir. Ayn1 durum sesler icin de gecerlidir. Veya
bir kimsenin, komsusunun 6lecegine iligkin 6nceden bir bilgiye sahip oldugunu
varsayalim. Bizim, 6lmiis bir insan ve tabut hakkinda sahip oldugumuz bilginin
kisimlari, duyusal ve zihinsel bilincimizin unsurlarindan olusur. Tek fark, bu siradan
unsurlarin, gerceklesmeyecegini diisiindiigiimiiz, aliskin olmadigimiz bir sekilde
diizenlenmis olmasidir; dolaysiyla, eger onlar vuku bulursa, normal olmadiklar1
goriiliir. Bazen de 6yle olur ki, bu tiir unsurlar yukarida bulutlarin icerisinde, belki
de, insana benzer kanath varliklarla kusatilmig bir kadin sureti olusturacak sekilde
alisilmadik bir bicimde bir araya getirilir; bunlar hi¢ de farkli bir biling tiirii olus-
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turmaz. Keza, tipki herhangi bir tiir duyusal unsurun mistik bilincin disinda olmasi
gibi, kavramsal unsurlar da disindadir. S6zgelimi, mistik bilingteki diistincelerin
ahisik oldugumuz seylerden farkli olmasi degildir. Mistik biling kendi icinde diisiince
diye bir sey barindirmaz . Siiphesiz mistik, tecriibe bittikten sonra disiincelerini
ifade eder ve duyusal-zihinsel bilincine tekrar dondiigii zaman onu hatirlar. Fakat
tecriibenin kendisinde higbir diisiince yoktur.

Eger herhangi bir kimse, cogumuz tarafindan tam olarak kavranamadig:
ve hayal edilemedigi icin, duyumlar, imajlar ya da diistinceler olmadan bir biling
tiirtiniin mevcut olamayacagini diistiniirse, siiphesiz, ¢ok akilsizca davranir. O, bu
muazzam evrenin olanaklarinin, sinirsiz mekanda yitizen kiigtik bir toz zerresinin
tizerinde dolasan orta diizeydeki insani boceklerin beyinlerince hayal edilebilen ve
anlasilan seylere hasredildigini zannetmektedir.

Ote yandan, mistik bilinci harikulade ve dogaiistii oldugunu varsaymanin hig
bir nedeni yoktur. Siiphesiz, o, bizim siradan bilincimiz gibi evrimin dogal stireci
tarafindan olusturulmustur. Onun birkac nadir insanda bulunmasi, hakkinda bol
miktarda delil bulunan psikolojik bir olgudur. Onun psikolojik bir olgu olarak mev-
cudiyetini reddetmek veya ondan siiphe etmek, saygi1 duyulacak bir goriis degildir.
Bu bir cehalettir. Mistik bilincin kendi disinda herhangi bir deger ya da anlam ve
oneme sahip olup olmamasi 6nemli degildir; stiphesiz, bunlar kanéat farkliliklary
ile ilgili makul sayilabilecek sorunlardir. Bu tiirden bilincin nispeten nadir olmasi
nedeniyle, onun anormal psikoloji diizeyine koyulmasi gerekmez.

Mistisizmin Ozii

Ben burada, mistisizmi, mistik tecriibeler diinyanin farkl bolgelerinde, farkl
caglarda ve farkli kiiltiirlerde belli yonlerden farkh 6zelliklere sahip olmasina ragmen,
yine de miisterek bazi asli 6zelliklere sahip bir faraziye olarak ele alacagim. Ayrica,
ortak Ozelliklerin daha asli ve 6nemli, farkliliklarin ise, daha cok sun’i ve oldukca
6nemsiz oldugunu kabul edecegim. Bu varsayim, sadece, mistikler tarafindan kendi
tecriibeleri hakkinda yapilan ve tiim diinyadan toplanan tasvirlerin ayrintili deneysel
bir incelemesiyle kesin olarak dogrulanabilir. Fakat mistisizm lehindeki asagidaki

sayfalarda goriilecek olan delillerin, akl basinda olan herhangi bir kimseyi ikna
etmek icin yeterli olduguna inaniyorum.

En 6nemlisi, en yiiksek (asli) diizeyde yasanmus mistik tecriibelerin paylastigy,
ve nihai tahlilde, onlar1 tanimlayan ve diger tecriibelerden ayiran temel nitelikler,
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onlarin ne duyularin ne de aklin niifuz edebildigi tiim esyadaki duyusal olmayan
nihai btiinliik, birlik ve Bir hakkinda kavrayisi icermesidir. Bagka bir ifadeyle, o,
bizim duyusal-zihinsel bilincimizi biitiiniiyle asar.

Asli diizeyde yasanan mistik tecriibenin, Bir"in dogrudan kavranmasi olduguna
ciddi bir sekilde dikkat ¢ekilmelidir. Kaydedilen tecriibelerin pek ¢ogu bu temel
nitelikten yoksundur, fakat yine de baska mistik 6zelliklere sahiptir. Bunlar, asli
diizeyde yasananlardan yansima oldugunu soyleyebilecegimiz sinir durumlaridir.
Onlarin, bazi filozoflarin “aile benzerligi (family resemblance)” demeyi tercih ettigi
0z ile olan iliskisi vardur.

Agiklamamizin bu asamasinda suna da dikkat etmek gerekir ki, her ne kadar
aciklamamizin bu asamasinda, mistik tecriibeden Birligin kavranmasi seklinde s6z
etmis olsak da, tipki Plotinos ve baska bir ¢oklari gibi, Hind{1 ve Budist kiiltiir mis-
tikleri de genellikle bunun yanhs oldugunu, zira, 6zne ile nesne arasinda béliinmeyi
ongordigiinii kabul ederler. Tam tersine, Birin tecriibe edildigini sdylemeliyiz. Nite-
kim, Plotinos soyle yazar: “Gormekten bahsetmemeliyiz, tersine goren ve goriilen
yerine dogrudan dogruya salt Birlik" ten s6z etmeliyiz; zira, bu gorme bigiminde ne
biz ayirim yapariz ne de iki diye bir sey vardir. Ama biz, bu konuyu daha sonraya
birakacagiz, ve daha uygun olacagi icin birlik tecriibesinden bahsedecegiz.

Disa Doniik Mistisizm

Mistik tecriibenin iki farkli ana tiire ayrildig1 ve her iki tiiriin tiim yiiksek kiil-
tiirlerde mevcut oldugu goriiliir. Birine disadoniik mistik tecriibe, digerine icedoniik
mistik tecriibe denebilir. Her ikisi de Bir'in kavranisidir, ancak, onlar buna farkli
yollarla ulasir. Disadoniik yol, disariya ve fiziksel duyular vasitasiyla dis diinyaya
bakar ve Bir'i orada bulur. igedéniik yol, murakabeyle ige déner ve Bir'i benligin
oziinde insan sahsiyetinin merkezinde (bottom) bulur. Igebakis hem mistisizm
tarihinde hem de insanligin diisiince tarihinde, 6nem agisindan disa doéniik misti-
sizme nispetle genel olarak, daha énemli bir yere sahiptir. igedéniik yol, mistisizm
tarihinde, ana yol; disadoniik yol tali yoldur. Disa doniik mistisizme kisaca deginip
gececegim, ve bu yazinin ana konusu olarak icedoniik mistisizmi ele alacagim.

Disadoniik mistik fiziksel duyulariyla, bizim disimizdaki agag, tepe, masa ve
sandalyelerden olusan ayni diinyay: algilamay siirdiiriir. Ancak, o bu nesneleri,
Birligin kendileri vasitasiyla parladig: sekli degismis sey olarak goriir. O, siradan
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duyu algilarini kapsadigy icin, boliim (4)*'te verilen tanimi kismen gerceklestirir.
Bunun tam olarak gerceklesmesi i¢in icedoniik tecriibeyi beklemeliyiz. Digadoniik
tecriibe hakkinda tarihten iki kisa 6rnek verecegim. Biiyiik Katolik mistik Meister
Eckhart (1260 — 1329) soyle der: “Burada, [yani, bu tecriibede,] otlarin yapraklars,
agaclar, taglar ve tiim esya Bir'dir. . . . Insan ne zaman saf anlama icinde olur? O,
ne zaman bir seyi basgka bir seyden ayrilmus olarak goriirse, o zaman. O, ne zaman
salt anlamanin {istiine gikar? Insan her seyi her seyde gérdiigiinde, salt anlamanin
tizerine c¢ikar.

Bu iktibasta, Eckhart'a gore, birtakim seyleri ayr1 ve farkly; yani, ot, aga¢ ve
taglari ii¢ ayr1 sey olarak gérmenin duyusal-zihinsel bilincimizin isareti oldugunu
belirtmeliyiz. Zira, Eckhart'in “anlam” s6zciigii kavramsal akil anlamina gelir. Fakat
bir kimse duyusal-zihinsel bilincin 6tesinde mistik bilince gecerse, bu durumda, o
bu ii¢ seyi “tek bir” varlik olarak goriir. Bununla birlikte, bu disa doniik tecriibede,
seyler arasindaki ayirimlarin biitiiniiyle ortadan kaybolmadig: aciktir. Stiphesiz,
Eckhart'1n kastettigi sey onun, bu ti¢ seyi ayr1 ve farkli olarak, ama ayni zamanda
da ayr1 degil de 6zdes gbrmesidir. Farkli olmalarina ragmen, otlar taslarla, ve taglar
agaclarla 6zdestir. Bu durumu yorumlayan Rudolph Otto, ayni anda beyaz beyaz
olarak ve siyah da siyah olarak kaldig1 halde, birinin sanki s6yle dedigini iddia eder:
Siyah tipki beyaz gibidir, beyaz da tipki siyah gibidir. Elbette, bu tam bir paradoks-
tur. O gercekten celiskilidir. Oyle ki, bu paradoksal durumun, mistisizmin ortak
ozelliklerinden biri oldugunu diisiinebiliriz. Dolayistyla, bunun mantiken imkansiz
oldugunu séylemenin bir faydasi yoktur ve biz a priori dayanaklara dayal olarak
ikna edici delileri arastirmay: reddetmedikge bu tiirden biling varolamaz.

Baz1 mistiklerin, basitge Bir dedikleri seyi, diger mistikler genellikle Tanr1'yla
Ozdeslestirir. Bundan dolay, Jakob Bohme'nin (1575 — 1629), Eckhart'in yaptig1
gibi, otlar, agaclar ve taslar hakkinda ayni seyi soyledigini, fakat onlarin hepsine
Bir demek yerine, Tanr1 dedigini goriiriiz. Asagidaki ifade onun tecriibelerinden
biriyle ilgilidir: “Ruhum bu aydinlikta biitiin esyaya niifuz etti ve biitiin yaratiklara
garkoldu ve ben cayir ¢cimenlerde Tanr1'ya sahit oldum”

Disadoniik tecriibe tiiriiniin, icedoniik tecriibeye giden bir gesit gecici konak
oldugu iddia edilir. Zira, icedoniik tecriibe, biitiiniiyle duyu disi ve zihin disidir. Buna
karsihk, disa doniik tecriibe fiziksel cisimleri algiladigi siirece duyusal-zihinseldir,

3. W.T. Stace ed., The Teachings of the Mystics, New York: New American Library of World Literature,
1960 adli kitabin 4. bolamii.
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fakat onlar1 “tamamen bir” olarak algiladig: siirece de duyusal ve zihinsel degildir.

Disadoniik bilingle ilgili bu kisa izahs, onun, sekil degistirmis ve nihai bir varlikla
birlesmis olarak, alem hakkinda bir algilama oldugunu soyleyerek 6zetleyebiliriz.
Bazi kiiltiirlerde bir olan varhik Tanr1'yla 6zdeslestirilir; ve Tanr1 cisimlerin deruni
ozt olarak kavrandigi icin, bu tiir tecriibe panteizme yol agar. Fakat bazi kiiltiirlerde,
sozgelimi, Budizm"de, birlik asla Tanr1 olarak yorumlanmaz.

Icedoniik Mistisizm

Bir kimsenin kendi bilincini fiziksel duyumlara kapayabildigini varsayalim.
Bazi duyumlarla ilgili olarak, yani, gorme, isitme, tatma ve koklama, bu varsayimin
kolay olacag diisiiniilebilir. Bir kimse gozlerini kapayabilir, kulaklarini tikayabilir,
ve burnunu tutabilir. Bir kimse agzina hicbir sey almayarak tat alma duyusundan
uzak durabilir. Fakat s6z konusu sahus, fiziksel duyumlar: béyle basit bir sekilde
durduramaz. Keza, organik duyumlardan kurtulmak daha da zordur. Bununla bir-
likte, bir kimse, dokunma duyusu ile ilgili (tactual) ve organik duyumlari bir sekilde
biling disina, muhtemelen bilingsizlige itmenin miimkiin olabilecegini varsayabilir.
Bildigim kadariyla, mistikler, burunlarini tutma ve kulaklarini tikama gibi miiptezel
(ignominious) seviyeye inmezler. Benim tek amacim, tiim duyumlar1 yok etmeyi
tasarlamanin miimkiin oldugunu, ve bagka mistiklerin bunu bir sekilde yaptiklarin
iddia ettiklerini gostermektir.

Imdi, bu yapildiktan sonra, tiim duyusal imajlari (gériintii) zihnimizden ¢ikarip
atmaya calisacagimizi varsayabiliriz. Bu ¢ok zordur. Pek ¢cok insan, hicbir sey tasav-
vur etmemeye calisirken, bilingte yiizen belirsiz imajlarla karsilasabilir. Diyebiliriz
ki, tim imajlar1 bastirmak miimkiindiir. Nihayet diyelim ki, tiim diisiinme ve akil
yiirtitmeyi durdurabildik. Duyum, imaj ve diisiincelerin biitiin empirik muhteva-
larindan kurutulduktan sonra, muhtemelen biitiin duygulanim, arzu ve iradeler
de gozden kaybolacaktir; zira, bunlar normal olarak sadece biligsel muhtevanin
eklentileri olarak bulunurlar. Oyle ise, bilingten geriye ne kalacaktir? Ne olacaktir?
Bilincin biitiin unsurlar1 yok olunca, bizzat bilincin ¢ékecegini, dolayisiyla, 6znenin
ya uykuya dalacagini ya da bilingsizlige gomiilecegini varsaymak dogal bir seydir.

Imdi, durum 6yle olmaktadir ki, bilincin biitiin empirik muhtevasinin topyekiin
bastirilmas, agik¢a konusmak gerekirse, ice doniik mistigin ulagsmak istedigi seydir.
Dolayisiyla, ice doniik mistigin iddia ettigi sey sudur: Gergeklesen sey, tiim bilincin
gozden kaybolmasi degil, fakat sadece siradan duyusal-zihinsel bilincin yok olmasi
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ve onun yerini bilincin biitiiniiyle yeni bir tiirtintin, yani, mistik bilincin almasidir.
Dogal olarak biz, simdi bu yeni bilincin herhangi bir sekilde anlasilip anlagilamaya-
cagini soruyoruz. Ancak, bu zor soruyu cevaplamaya girismeden 6nce, mistiklerin,
duyusal-zihinsel bilin¢lerinden kurtulmak amactyla duyusal imajlar1 ve diisiinmeyi
bask altina almak maksadiyla kullandiklar: yontemlerden bahsetmek icin, kisa bir
stire konudan ayrilmay: diistintiyorum. Hindistan'da Yoga teknikleri vardir; ve
Hiristiyan mistikleri de Katolik manastirlarinda kendi yontemlerini gelistirmislerdir.
Sonuncular, kendi tekniklerine genellikle “dua” derler, fakat bu dua Tanri' dan bir
seyler isteme anlaminda siradan bir dua degildir; bu dua daha ¢ok, genellikle zan-
nedildiginden farkh olarak, Yogilerin “tefekkiir” ve “yogunlasma’larina benzer. Bu
konu burada detayh olarak tartisilamayacak kadar genis bir konudur. Fakat sadece
iki temel 6rnegi zikredecegim.

Samadhi* (samadhi mistik bilincin Hintce adidir)"yi gerceklestirmeye ¢alisan
Hint yogilerinin yaptig1 nefes alma alistirmalarini Herkes duymustur. Bu 6zel nefes
alip verme yontemi nedir? Ve onunla neyin basarilacagina inanilir? Anladigim
kadariyla, bu mesele ile ilgili kuram soyle bir seydir: Giigli bir irade eylemiyle
tiim duyumsama, hayal etme ve diisiinmeyi durdurmak pratik olarak neredeyse
imkénsiz ya da en azindan ¢ok zordur. Bununla beraber, buna ¢ok yakin olan durum,
bir kimsenin dikkatini bir noktaya veya bir nesneye yogunlastirmasidir; boyle bir
durumda, diger tiim zihinsel icerikler gekilir ve bilincin tek hedefinden baska hicbir
sey kalmaz. Eger bu yapilabilirse, siradan bilincimiz i¢in ¢eliski kaginilmaz oldugun-
dan dolays, bizzat bu tek nokta gézden kaybolacak, ve geride bilincin sadece tek bir
noktasi kalinca, ona zitlik olusturacak higbir sey var olmayacaktir.

O halde, mesele sudur: Biz hangi tek sey tizerinde yogunlasacagiz? Bunun
basit bir sekli kisinin kendi nefes alip verisine yogunlasmasidir. Benim 6grendigim
belli basit kurallar sunlardur: i1k olarak, insan sirtini ve boynunu dik tutarak uygun
bir fiziksel konumda durmali; daha sonra, yavasca, diizgtin bir sekilde ve hafifce
nefes alip vermeli; tiim dikkatini buna yogunlastirmali ve baska hicbir sey diisiin-
memelidir. Oyle santyorum ki, bazi istekli kimseler, nefeslerini, 1,2, 3, ... 10 a kadar
sayar ve daha sonra tekrar saymaya baslar. Bu isleme, arzu edilen neticelere ulasana
kadar devam edersiniz.

fkinci yontem, insanin, bazi sozlerin kisa formiillerini (evrad) zihninden, bu
4. Samadhi birlik bilincine varmaktir. Tiim ikiliklerin, yani, 6zne ve nesnenin ortadan kalkarak “Bir”
oldugu; bireysel benligin evrensel biling ile birlestigi durumdur (C.K.).
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sozler anlamlarini yitirene kadar defalarca tekrar etmesidir. Stiphesiz, zihin, onlar
anlam tasidig1 miiddetge, bu anlam diistincesiyle mesgul olur. Bununla beraber, bu
sozciikler anlamsiz hale geldiginde, bilingte tekdiize kesin imajlar disinda geriye
hicbir sey kalmaz, ve ayrica, bir kimsenin nefes alip vermesine iliskin biling gibi
seyler de gbzden kaybolur. Bu yontemle, sair Tennyson'1n ortaya attig1 goriis arasinda
ilging bir baglant1 vardir. Tennyson, cocuklugundan itibaren sik sik mistik tecriibe
yasamustir. Bu tecriibeler, ona, gayret sarf etmeden ve ¢cabalamadan kendiliginden
geliyordu. Fakat o, kendi ismini kendi kendine tuhaf bir islemle defalarca tekrar-
lamak suretiyle, isteyerek sebep oldugu garip bir vakiadan bahseder. Onun kendi
prosediiriine iligkin bir kurami kavrayacak kadar mistisizmi inceledigine iliskin
higbir sey bilmiyorum; bu prosediiriin, tek noktaya yoneltilmesi gereken dikkatin
odagi olarak hizmet eden ve siirekli tekrarlanan ses imaji olmasi muhtemeldir.

Bu, baska bir tuhaf diisiinceye gétiiriir. Oyle santyorum ki, bir sézii siirekli ola-
rak tekrarlama prosediiriinii takip eden mistikler, birtakim dini s6zctikler demetini,
sozgelimi Incil' den bir ayeti veya bir ilahiyi (psalm) tercih ederler. Muhtemelen,
onlar bu yiiceltici ve ilham verici sozciiklerin kendilerini ilahi olana ¢ikaracagini
tasavvur ederler. Fakat Tennysonin prosediirii, herhangi bir sagma sézciigiin bile
ayn1 gorevi gorecegini ima eder. Dolayistyla, bunun genel yogunlagma kuramryla
uyum i¢inde oldugu goriiliir. O, diger zihinsel iceriklerin hepsinden kurtulmaya
yardim etmesi kosuluyla, tek bir yogunlasma noktasi olarak, ister birinin nefes
alip vermesi, ister kendi adini anmasi ya da kendine odaklanmasi veya ister baska
herhangi bir seye odaklanmasi olsun, neyin tercih edilecegi 6nemli degildir.

Mistiklerin, manevi egitimle ilgili olarak siirekli 1srar ettikleri diger bir nokta,
onlarin “terk” (detachment) dedikleri seydir. Bu husustaki vurgular, tipki Hinduizm
ve Budizm'de oldugu gibi Hiristiyanhk'ta da pek coktur. Arastirilan sey, istekleri
terk etme, istek veya her ne sekilde olursa olsun ben merkezli isteklerin hepsini
kokiinden sokiip atmadir. Bu konu ile ilgili pozitif psikoloji bityiik gticliikler ortaya
koyar. Hiristiyan mistisizminde terk diisiincesinin bencilligin veya egoizmin yok
edilmesi, 6zellikle gururun kokiinden sokiltp atilmasi ve mutlak tevazuun kaza-
nilmasi anlamlarina geldiginde israr edilerek, o genellikle dini ve ahlaki bir tutum
olarak gosterilir. Terk, Hiristiyan mistisizminin disinda genellikle bu 6zel bakis
acisina sahip degildir. Ancak, tiim kiiltiirlerin mistisizminde, duyumlar ve duyusal
imajlarla ilgili arzulardan siyrilma vurgulanir.

Imdi, biz temel meseleye donecegiz. Duyusal-zihinsel bilincin mistik bilincle
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tam olarak yer degistirdigini varsaydigimizda, bu konuyla ilgili literatiirlerde bu
bilin¢ hakkinda onun neye benzedigine iliskin bize bir fikir verecek herhangi bir
tasvir bulabilir miyiz? Cevap sudur: Mistikler sik sik tecriibelerinin anlatilamaz ve
tarif edilemez oldugunu sdylemelerine ragmen, fiiliyatta onlari genellikle anlatirlar,
dolayisiyla, literatiirde bol miktarda bunu betimleyici ifade ile karsilasiriz. Bu ifadeler,
genellikle son derece kisadir; yani, muhtemelen, sadece ti¢ veya dort satirdir. Keza;
genellikle, onlar dolaylidir ve birinci tekil sahis kipinde degildir. Mistikler, biiyiik
olctide, dogrudan kendilerinden bahsetmekten kaginirlar.

Burada, Mandukya Upanisad’da bulunan megshur bir tasviri aktaracagim.
Upanisadlarin {i¢ bin ya da iki bin bes yiiz y1l 6nce Hindistan'da, yasayan mechul
kahinlerin (seer) ¢calismalarindan olustugu varsayilir. Bunlar, mistisizme iliskin
diinyadaki en eski kayitlar olarak kabul edilir; ve maneviligin erisilemez derinlik-
leri hakkindadir. Bu kayitlar doguda, uzun ¢aglar boyunca milyonlarca insan i¢in,
manevi hayatin yiice kaynag1 olagelmekte ve bunu siirdiirmektedir. Mandukya
icedoniik mistik biling hakkinda sunlar1 s6yler: “O, duyularin, kavrayisin ve tiim
ifadelerin 6tesindedir. . . O, diinya ve kesrete iligkin suurun tamamayla yok edildigi
saf birlik bilincidir. O ifade edilemeyen huzurdur. O en yiiksek iyidir. O ikincisi
olmayan Bir'dir. O Ben'dir”

Burada anlatilanlar, bu pasaji tistiin korii gegmemizi degil, fakat ciimle ciimle
dikkatlice tetkik etmemizi gerektirir. {lk ciimle, bize bu tecriibenin sadece ne ola-
madigini séyleyen olumsuz bir cimledir. O, “duyular ve kavrayisin 6tesinde’dir.
Bu, onun duyusal-zihinsel bilincin disinda oldugunu séylemektir; dolayistyla, onda,
duyular veya duyusal imajlarla ve kavramsal diisiinceyle ilgili hicbir unsur yoktur.
Burada, bu olumsuz ifadelerden sonra gelen ifade sudur: “O, goklukla ilgili idrakin
yok edildigi birlik bilincidir” Bundan dolay1 tecriibenin 6z, farklilasmamus birlik,
yani, dahili hi¢bir bolitnmenin ve gesitliligin olmadig: teklik veya biittinliik olarak
tanimlanir.

Ben burada bir Hindt kaynaktan alint1 yaptim. Fakat tamamen ayni1 olan seyi
Hiristiyan mistisizminde de bulabiliriz. S6zgelimi, bityiik Flemenk mistik Jan van
Ruysbroeek, (1293 — 1381) “Tanr1"y1 gorme” (the God-seeing man) dedigi durumla
ilgili olarak “onun ruhunun farklilasmadigini ve ayirimsiz oldugunu, bundan dolay:
birlikten bagka bir sey hissetmedigini” soyler. Biz, inangh Katoliklerin pek ¢ok
soziiniin, kadim Hindalarinkiyle 6zdes oldugunu goriiyoruz; dolayisiyla, onlarin
ayni tecriibeyi anlattiklarindan nigin siiphe edildigini anlayamryorum. Tecriibenin
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6ziiniin sadece Hiristiyanlik ve Hinduizm' de degil, her yerde, farklilagsmamus birlik
oldugunu goriiriiz, fakat her kiiltiir ve din onu kendi iman esaslar1 ve dogmalarina
dayali olarak yorumlar.

“Farklilasmamus birligin” kavramsal bir diisiince oldugu itirazinda bulunulabilir,
ve by, “tecriibe kesinlikle zihinsel degildir” ifademizle gelisir. Cevap sudur: Tecriibe
yasandiktan sonra, tekrar hatirlandigi zaman, “Bir} “birlik; “farklilasmamus,” “Tanr1)
“Nirvana,” vs. gibi kavramlar ona tatbik edilir. Bizzat tecriibe esnasinda ona hicbir
sey tatbik edilemez.

Upanisadlar'in bu pasaji farkhilasmamus birligin “Ben” oldugunu soylemek-
tedir. Nicin boyle? Bu birlik Ben'le Nicin 6zdeslestirilir? Cevap agiktir. Biz siradan,
glindelik bilincimizin ben"i ya da tam kendisiyle ise basladik. O, neyin tamidir? O,
cesitli duyumlarin, diisiincelerin, arzularin . . ., tam'1veya tamam 1dir. Fakat zihin,
salt bu gokluk degildir. Bu farkli unsurlar, bir birlik i¢inde, yani, tek bir zihin ya da
ben i¢inde bir arada tutulur. Farkli unsurlarin i¢inde bulundugu bir birlik olmak-
sizin, ¢okluk kavranamaz, yani, bir mekanda pek gok objenin olmasi gibi. Imdi,
Upanisadlar'a gore, cesitli iceriklerin tamamini benin bu birliginden bosalttigimiz
zaman, geride kalan sey, benin birligi, yani, asli birligin kiiciik icerikleridir. Ve bu
da bendir. Upanisadlar bundan daha 6teye gecer. Onlar, bu bireysel beni daima
Evrensel Ben, yani, evrenin ruhuyla 6zdeslestirir. [. . . Fakat] simdilik, senin saf egonu
ya da benim saf egomu bireysel bene dayali olarak tasavvur etmeyi siirdiirebiliriz.
Farklilasmamus birligin, saf benlik oldugu distntliir.

Okurun dikkatini, bu durumla ilgili birka¢ hususa ¢ekmek durumundayim.
Her seyden 6nce, bu yaklasim, David Hume'un “ben’le ilgili meshur paragrafindaki
ifadeleriyle tamamen celisir. Hume, i¢ gézlem yoluyla kendi icine bakip, ben, kendi ve
ego denen seyi aradiginda, gozlemleyebildigi tek seyin gesitli duyum, imaj, diisiince
ve duygular oldugunu séylemistir. Hume, iceriklerinden ayri olarak herhangi bir
ben, yani, saf ben diye bir sey gozlemleyememistir ve “ben”in bir kurgu oldugu,
gercekten varolmadigi sonucunu ¢ikarmustir. Fakat diger yandan, mistiklerin tim
diinyadan elde ettikleri genis tecriibi deliller kiimesi, Hume'un psikolojik gerceklik
hakkindaki bir meselede acik bir sekilde yanildigini ve zihinsel igeriklerin tamamini
bir yana atip geride kalan beni bulmanin ve bunu tecriibe etmenin miimkiin oldu-
gunu alenen ortaya koymaktadir. Bu delilin, benin, bir “nesne” ya da bir “cevher”
oldugunu ifade etmesi gerekmez; ama onun, saf bir birlik ve Kant'in benin “askin
birligi” olarak adlandirdigs varlik tiiriine isaret ettigi kabul edilebilir.
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Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus sudur: Bu yeni biling tiiriine iliskin
aciklama biitiiniiyle paradoksaldir. Bu paradoksu ortaya gikarmanin tek yolu, biling
icerikleri yok oldugunda, burada biraktigimiz seyin, hicbir objeye sahip olmayan
bir ¢esit biling oldugunu gostermektir. O herhangi bir sey hakkinda bir biling degil-
dir; fakat o, yine de bilingtir. Zira, siradan giinliik bilincimizin icerikleri olan renk,
ses, arzu ve dustinceler, bilincin objeleri mesabesindedir; yle ki, bu icerikler yok
oldugunda bu objeler de yok olur. Hatta denilebilir ki, mistiklerin bu bilinci, biling
hakkinda bir biling de degildir; ¢linkii bu durumda, farklilagsmamus birlik diistin-
cesiyle bagdasmayan bir ikilik (duality) olurdu. Hindistan"da, ona saf biling denir.
“Saf” sozciigi, asag1 yukar: Kant' in kullandig gibi, “herhangi bir tecriibi icerikten
yoksunluk” anlaminda kullanilir.

Paradoksun diger bir yonii, bu saf bilincin ayn1 zamanda hem olumlu hem
olumsuz; hem bir sey hem higbir sey; hem doluluk hem bosluk olmasidir. Olumlu
yon, onun gercek ve olumlu bir biling olmasidir. Ayrica, tiim mistikler onun mahza
huzur, gizellik, nese ve mutluluk oldugunu tasdik eder; bundan dolay1 o, dogrudan
etkileyici bir giice sahiptir. Hiristiyanlar, ona “tiim kavrayisi agsan Tanr1 nin huzuru,
Budistler ise, Nirvana der. Fakat o, her ne kadar bu olumlu nitelige sahip olsa da,
zihni tim obje ve iceriklerinden bosalttigimizda, arda kalan higbir seydir demek,
kesinlikle uygundur. Bu, paradoksun olumsuz yanidir. Geri kalan, salt Bosluktur.
Bu, tiim mistik literatiirlerde tamamen kabul edilir. Mahayana Budizm’inde, mis-
tik bilingle ilgili mutlak bosluguna, Bosluk (Void) denir. Hiristiyan mistisizminde,
tecriibe Tanr1'yla bir tutulur. Ve bu, Eckhart ve digerlerinin, Tanr1 ya da Ulthiyet
saf Hiclik, “bosluk” veya “¢col’diir (desert) vs. demelerine neden olur. Genellikle,
paradoksun iki yan1 metaforlarla ifade edilir. Olumlu yanla ilgili en yaygin metafor
aydinlik; olumsuz yanla ilgili metafor karanliktir. Bu, Tanr1' nin karanhgidir. Tipk,
fiziki karanlikta tiim ayirimlarin gézden kaybolmasi gibi, onda tiim ayirimlar gézden
kayboldugu icin, ona karanlik denir.

So6yle dememeliyiz: Burada sahip oldugumuz sey karanlik icinde bir isiktir. Zira,
bu, paradoks olmayacaktir. Paradoks, 15181n karanlik ve karanhgin 1s1k olmasidir. Bu
ifadeyi, farkh kiiltiirlerin literatiirlerinden yola ¢ikarak biiyiik 6l¢iide desteklemek
miimkiindiir. Biri Hiristiyanliktan digeri Budizm'den, yani, diinyanin her yerindeki
Tibet Budizminden iki 6rnek verecegim. Hiristiyan Dionysius The Areopagite,
Tanr1'dan, “kendi zifiri karanliginda tiim gorkemiyle parlayan goéz kamastiric
bulaniklik (obscurity)” olarak bahseder. Keza, Tibetlilerin oliiler kitabi, ayni para-
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doksu “Boslugun parlak 15181” olarak ifade eder. Dionysius"ta, bu bulanikligin ya da
karanligin parlaklik oldugunu goriirken, Tibetlilerin kitaplarinda, Boslugun bizzat
parlak 1s1ik oldugunu goriiriiz.

Mistisizm ve Din

Mistisizm hakkinda yazan pek ¢ok yazarin, mistik tecriibeyi dini bir tecriibe,
ve mistisizmi de ister istemez dini bir fenomen olarak kabul ettigi goriiliir. Onlar,
mistisizmi ve dini mistisizmi bir ve ayni sey saydiklari izlenimi verirler. Fakat bu
durum, dogruluktan ¢ok uzaktir. Mistisizm ve din arasinda 6nemli bir bagin oldugu
dogrudur; fakat bu bag, pek ¢cok yazarin diistindiigii gibi, ne 6yle cok dogrudan ve
yakindan ne de basit bir bicimde kabul edilebilecek acik bir gercektir.

Mabhiyeti itibariyle ve tek basina diistiniildiigtinde, mistik tecriibenin hi¢ de dini
bir olgu olmadig1 ve onun dinle olan baginin tali ve hatta tesadiifi oldugunda israr
etmenin birtakim dayanaklar1 vardir. ilk 6nce, eger mistik tecriibe, Tanr1, Mutlak
veya evrenin ruhuyla 6zdeslestirilen tiim akli yorumlardan soyup ¢ikarilacak olursa,
geri kalan seyin sadece farklilasmamus birlik oldugu agiktir. Su halde, farklilasmamus
birligin dini bir yonii var midir? Cevap ilk basta, “kesinlikle yok” seklinde goziikiir.
Aslinda farkhilasmamus birlige iligkin dini hi¢bir seyin bulunmadig1 ortadadir.

Teistik Bat1 dinleri Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam" da, farkhlasmamus birlikle
ilgili tecriibe, “Tanr1"yla birlik” olarak yorumlanur. Fakat bu bir yorumdur ve bizatihi
tecriibe degildir. Stiphesiz, Avilali Azize Teresa gibi bazi Hiristiyan mistikleri sadece
“Tanri yla birlik” tecriibesi yasadiklarindan bahsederler, ama farklilasmamus birlik
hakkinda konusmazlar. S6zgelimi, Azize Teresa, tecriibe ve yorum arasinda ayirim
yapabilecek kadar analitik bir zihne sahip degildir. Fakat Eckhart ve Ruysbroek gibi,
daha ¢ok analitik zihne sahip diger Hiristiyan mistikleri farkhlasmamus birlikten
soz ederler.

Degisik kiiltiirlerde, ayni tecriibe hakkinda tamamen farkli yorumlarin yapilmasi
gercegi, bu miildhazalarin olduk¢a 6nemli oldugunu gosterir. Farklilasmamus birlik,
Eckhart ve Ruysbroek tarafindan Uglii Tanr1 anlayisina dayali olarak yorumlanur,
fakat Mutasavviflar (Islamic mistics) tarafindan Islamin tek Allah'1 ve Vedantist-
lerin 6nde gelen okulu tarafindan da, daha ziyade sahsi olmayan bir Mutlak olarak
yorumlanir. Keza, Budizme geldigimizde, tecriibenin hicbir bicimde bir Tanr1 olarak
yorumlanmadigini goriiriiz. Budiste gore, farkhilasmamus birlik, Bosluk (Void) veya
Nirvanadir. Buda, Yiice bir Varligin mevcudiyetini biitiiniiyle reddeder. Budizm’in
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ekseri ateistik oldugu séylenir. Keza, Budizm hakkindaki bu tasvir ister dogru ister
yanlis olsun, durum kesinlikle soyledir: Ateistik bir mistisizm ve herhangi bir dini
kisveye biiriinmemis yalin mistik tecriibe var olabilir.

Bu gercekler gz 6niinde bulunduruldugunda, séyle bir problemle karsilasiriz:
[stisnalar haric, mistisizm genellikle nicin birtakim dini sekillere biiriiniir, belli bir
dini kiiltiirle baglant1 icinde bulunur ve belli dinlerin bir parcasi olur? Oyle sani-
yorum ki, bu durumun baslica nedenleri sunlardir.

[lk olarak, icedoniik mistik tecriibenin heniiz bahsetmedigim ¢ok 6nemli bir
ozelligi vardir. “Yavas yavas titkenme” (melting away) tecriibesiyle, bir kimsenin
kendi bireyselliginin Sonsuzluguna atifta bulunurum. “Yavas yavas tilkenmek;” “yok
olmak;’ (fading away) “6lmek” (pass away) gibi tabirler Hiristiyanhk, Islam, Hindu-
izm ve Budizmin mistik literatiirlerinde bulunur. Mutasavviflar arasinda bunun
oOzel, teknik bir terimi vardir. Ona, fena denilir. Bunun bir ¢ikarim, yorum, kuram
veya spekiilasyon olmadiginda israr edilmelidir. O, gercek bir tecriibedir. Bireyler,
mevcut haliyle, Sonsuz i¢inde yavas yavas yok olan kendi bireyselliklerinin tiikenisini
dogrudan tecriibe ederler. Bunu belgelerle kanitlamak i¢in, Eckhart, Upanisadlar ve
mutasavvilardan alint1 yapabiliriz. Ancak, bu meseleyi modern bir okura, modern
bir yazardan alinti yaparak daha iyi tanitabilecegim kanaatindeyim. Tennyson'in
sik sik mistik tecriibe yasadigi gercegine daha 6nce atifta bulunmustum. William
James, Tennyson'in mistik tecriibeler hakkindaki aciklamalarini, The Varieties of
Religious Experience adli kitabinda aktarmustir. Tennyson, “mistik tecriibenin, bir-
den bire yogun benlik bilincinin digina ¢tkma, bizzat benligin ¢6ziilmesi ve sinirsiz
varligin icinde yok olmasi. . ., kisiligin kaybolmasi seklinde meydana geldigini; ve
bu durum gergeklestigi takdirde, goriinen seyin titkkenis degil, sadece gercek hayat”
oldugunu yazmustir. “Sinirsiz varhk” kavraminin, “sonsuzluk”la ayni anlama sahip
oldugu goriiniir. Pek ¢ok zihinde Sonsuzluk, Tanrt fikriyle bir sayilir. Bizler sonlu
varliklariz; Tanri biricik Sonsuz Varliktir. Bundan dolayy, biz ayni anda, bir kimsenin
ferdiyetinin ¢oziiltistine ve onun varliginin sonsuzluga dalisina iligkin bu tecriibenin
nasil dini bir anlam kazandigini gorebiliriz. Sonsuz varlikta yavas yavas titkenme
tecriibesi, teistik kiiltiirlerde, Tanr1"yla birlesme olarak yorumlanur.

Mistisizmle din arasindaki bagin ikinci nedeni, mistiklerin, farklilasmamis
birligi kaginilmaz bicimde zaman ve mekan o6tesi varlik olarak diistinmeleridir.
Onun dahili herhangi bir boliimii veya cesitli parcalar: yoktur; oysa zamanin 6z,
ardisik kisimlarin sonsuz ¢oklugu icinde boliimlere ayrilma, ve mekanin 6z, yan
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yana duran cesitli parcalara boliinmedir. Bu yiizden, cesitli parcalar1 olmaksizin
var olan farklilasmamus birlik, zorunlu olarak zamansiz ve mekansizdir. Zamansiz
olmak, tipki ebedi olmak gibidir. Bundan dolayi, Eckhart bize, mistik tecriibenin
daima zamani astigini ve “Ezeli ve Ebedi $Simdi” (the Eternal Now) hakkinda bir
tecriibe oldugunu soyler. Fakat dindar zihinlerde, Ezeli ve Ebedi s6zciigii, sonsuz
gibi, Tanr1’ nin diger bir adidir. Bu nedenle, mistik tecriibe Tanr ile ilgili bir tecriibe
olarak diistintlir.

Farklilagmamus birligi Tanr1"yla 6zdeslestirmenin tigtincii nedeni, tecriibenin
duygusal yaniyla ilgilidir. Bu durum, kendi biling tiirlerinin yiice bir huzur, mut-
luluk, ve seving hissi verdigine mistiklerin evrensel tanikligidir. O, Tanr1 huzuru,
flahi kap1 ve kurtulusa girisle 6zdeslestirilir. Tecriibe kisilestirilmedigi ya da ona
Tanr1 denilmedigi halde, bunun Budizm'de de bulunmasinin nedeni, Budist dini
hayatinin en yiice gayesinin Nirvana olmasidur.

Nitekim, zorunlu olmamasina ragmen, mistisizmin dogal olarak, tezahiir ettigi
kiiltiiriin dini ile yakin iliski icinde bulundugunu goriiriiz. Bununla birlikte, onun,
belli bir dinin lehinde olmadigini fark etmek 6nemlidir. Mistik tecriibe tek basina,
bir kimseyi Hiristiyan ya da Budist yapma giiciine sahip degildir. Mistik, kendi
tecriibesini, herhangi bir inang sistemine oturtarak;, ekseriya icinde yasadig: kiiltiire
dayanma egiliminde olacaktir. Mistik, tecriibesini Budist bir iilkede, Nirvana'y1 ani
bir miisahede, Hiristiyan bir iilkede, Tanr1'yla birlesme veya (Eckhart'ta oldugu
gibi) Tanr1 nin Gtesindeki ultthiyete niifuz etme olarak yorumlar. Ayrica, eger o
oldukga genis bir bilgi birikimine sahip modern bir birey ise, aldig1 egitimle dini bir
septige doniisebilir ve farkli dinlerin dogmalar1 hususunda bir septik olarak kalir;
o, mistik tecriibesinin herhangi bir iman ilkesine ve dogmaya biiriinmeden yalin
olarak kalmasini ister; ama ayni zamanda, tecriibesinde bazi kutsal seyler buldu-
gunu hisseder. Keza, kutsal hakkindaki bu duyguya, bizzat herhangi bir dogmaya
biiriinmemesine ragmen, “dini” duygu demek tamamen uygun disebilir. Bu tek
basina, onun ideallerini yiiceltmek, hayatin1 kokten degistirmek ve ona anlam ve
amag katmak icin yeterli olabilir.

Mistisizmin Ahlaki Vecheleri

Bazen mistisizmin hayattan, onunla ilgili gorev ve sorumluluklardan bir kacis
oldugu ileri siiriiliir. Mistigin 6zel bir mutluluk vecdine daldig, diinyaya sirtini
dondiigii ve sadece kendi sikintilarini degil, dostlarinin ihtiya¢ ve sikintilarini da
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unuttugu séylenir. Kisaca onun hayat1 aslhinda bencilliktir.

Bu tiir bir kinamay1 hak eden mistikler olabilir. Mistik bilincin mutlulugunu
bizatihi bir amag saymak, psikolojik acidan kesinlikle miimkiindiir. Keza, siiphesiz,
bu istiyaka kapilan insanlar olagelmektedir. Fakat bu tutum, mistik ideal degildir ve
bizzat mistiklerin pek ¢ok temsilcisi tarafindan sert bir sekilde kinanir. S6zgelimi,
Hiristiyanligin Aziz John'u, onu “manevi oburluk” (spirtual gluttony) olarak ayip-
lar. Eckhart, bir kisi mistik vecd halinde olsa ve fakir bir insanin kendi yardimina
muhtag oldugunu bilse, onun gidip fakir adama yardim etmek icin vecd halinden
cikmasi gerektigini séyler. Ozellikle, Hiristiyan mistikleri Tanr1"yla mistik birlesme-
nin beraberinde gelen yogun ve yakici Tanr1 sevgisinin, dostlarimiza yonelik sevgi
formunda diinyaya akmasi gerektigini stirekli vurgularlar ve bu durum kendisini
sadece sozde degil, hayir, yardim ve fedakarlik islerinde gostermelidir.

Bazi mistikler, bunun 6tesine gecerek, mistik bilincin hem insani hem de ilahi
sevginin kaynagi oldugunda israr eder; nihayetinde sevgi, gercek ahlaki eylemin
yegane kaynag oldugu icin, mistisizm ahlaki degerlerin kendisinden aktig1 kaynaktir.
Zira, tiim bencillik, zalimlik ve kétiilitk herhangi bir insani varligin hemcinsinden
ayrihginin sonucudur. Fertlerin bu ayrihgy, bencillige ve tiim insanlarin birbirleriyle
savasmasina neden olur. Fakat mistik bilingte, tiim ayrimlar yok olur ve bu nedenle
“ben; “sen” ve “0” arasindaki farkliliklar ortadan kalkar. Bu, sevginin mistik ve meta-
fizik temelidir; yani, sunun farkina varmaktir: Kardesim ve ben biriz ve dolayisiyla,
onun istiraplar1 benim istirabim ve onun mutlulugu benim mutlulugumdur. Bu,
kendisini belli belirsiz bir sekilde, psikolojik bir olgu olan sempatide ve daha agik
olarak gercek sevgide gosterir. Zira, mistik temasa ile hi¢bir temasi olmamus kisiler,
yalniz bir ada gibi olacaktir. Keza nihayetinde, mistisizm yiiziinden “hi¢ kimsenin
yalniz bir ada olmadigini” ve aksine, her insanin “temelin bir parcasi” oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Mistisizm Hakkinda Alternatif Yorumlar

Ayni tecriibenin farkli dini inang ilkelerine dayal olarak yorumlanabilecegini
gordiik. Ayrica, bahsetmemiz gereken baska birtakim alternatif yorumlar vardur.
Mistigin, genellikle iddia ettigi gibi, gercekten kendisinden biiyiik varliklarla ve
esyanin zamansal akisini asan manevi bir Sonsuzla temas icinde olduguna inanabi-
liriz. Ote yandan, mistik bilincin tiimiiyle 6znel ve kendi disinda hicbir anlam ifade
etmedigi kanaatinde olan siipheci kimsenin alternatif ¢6ziimiinii benimseyebiliriz.
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Benim tercihim birinci ¢6ztimden yana olacaktir. Ben, Arthur Koestler'in, bizim
acimizdan bakildiginda goriilmeyen miirekkeple yazilmis bir metne benzeyen
gercekligin yiiksek bir diizeninden bahsettigi zamanki sozlerini kabul edebilirim.
Ayrica, o s0yle bir kanaate sahip oldugunu soyler: “Din kuruculari, Peygamber, aziz
ve kahinler gériinmeyen bu metnin bir parcasini zaman zaman okuyabilmislerdir;
onlar, onu ¢ok fazla abarttiktan, dramatize ettikten veya siisledikten sonra, onun
hangi parcalarinin ashna uygun oldugunu artik kendi baslarina séyleyemezler”

Bununla birlikte, suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Bir kimse kusku secenegini
tercih etmek istese ve mistik bilincin, ona sahip olan kisinin beyninin disinda hi¢bir
gercekligi agiga vurmadigini diisiinse bile, o, mistisizmi defedilmesi gereken kiymet-
siz bir yanilsama olarak yok etmekten ¢ok uzaktir. Mistisizm, biitiiniiyle stibjektif
olsa bile, yine de insan hayatinda son derece 6nemli olan bir seyi agiga vurur. O,
tiim kavrayisi asan bir siikiindur. Mistisizm héla kurtulusa ulasma yoludur; yani,
gelecekteki bir hayat1 kastetmiyorum, bir insanin bu hayatta erisebilecegi en istiin
giizelligi ve ondan kaynaklanan en yiice sevgi fiillerini kastediyorum. Bununla bir-
likte, elbette su da eklenmelidir: Bu, Spinoza'nin, su meshur sozler icinde yazdig
seylerdendir: “Gosterdigim yol olduk¢a mesakkatli olsa da, yine de onu kesfetmek
mimkiindiir. Agikga, eger o pek nadir bulunuyorsa, ¢ok zor olmalidir. Zira, eger
kurtulus, zahmetsizce bulunabilecekse, pratik anlamda tamamen nasil ihmal edi-
lebilir? Fakat tiim yiice seyler ne kadar nadirse, o kadar zordur”



