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Peirce’lin pragmatizmi, epistemoloji merkezli modern felsefenin Avrupa soylemi-
ne Amerikan distincesinin cevabi olarak tasvir edilebilir. Peirce’tin pragmatizmi-
nin G¢ temel iddiasi vardir; ilki, kesin ve gecerli bir inanca ulasmanin en makul
yolu bilimsel metottur; ikincisi, bilimsel metot, sosyal ve toplumsal bir stirectir ve
bu metodun tek amaci inancin yerlestirilmesidir; Ggtinctsu ise, dogruluk konu-
sunda bilimsel arayisin ya da ‘somut makulligun’ ayrintili gelisiminin evrimsel
sevginin kaynadi olan nihai gtizel ile ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugudur. Bu
iddialar, Peirce’lin epistemolojisini anlamada ve onu ortaya koymada derin
vukufiyetler saglamaktadir.

Bu yazl, yukarida zikredilen gergevede Peirce’lin epistemolojisinin orijinalligini;
kartezyen duslincenin bilgiye temel bulma kaygilarina ve Descartes'in ismiyle a-
nilan ve felsefe tarihinde Platon’dan beri zihin-beden problemi olarak da ifade
edilen dualizmin dilemmasina ve ayni zamanda evrimin dilemmasina karg! ¢ikigi-
ni, ortaya koymaya girigir.
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Charles Sanders Peirce (1839-1914)', hi¢ siiphesiz Amerika’nin en biyik fi-
lozoflarindan biridir. Peirce’in blyukligu, eserlerinin hayrete dustrecek derecede
cokludu, cesitli bilimsel dustincelere katkida bulunmus olmasindan ziyade felsefenin
en geleneksel sorunlariyla dakik ve ciddi olarak ilgilenmesinden kaynaklanir. Peirce,
yetenekleriyle bu problemleri incelemis ve ¢dzmeye ¢aligmistir. Bir kimse, Peirce’lin
ulastigi sonuglara katilmasa da, onun sahip oldugu profesyonel zihniyeti yazilarinda
kolayca gorebilir. O, bir sair, alayci, okuyucularina 6nem vermeyen veya mugkdl
sorunlarl yorumlarken dipnotlarla oynayan biri degil; aksine o, Thales'ten beri filo-
zoflanin ilgilendigi ve onlar mesgul eden gercek sorunlarla ugrasan bir filozoftur.?

Peirce, “pragmatizm” terimini felsefi literatlire kazandiran ve kapsamli bir sis-
tem olarak pragmatizmi ortaya koyan sira disi bir filozoftur. Pragmatizmin kurucusu

! Harvard'in ve neslinin en taninmis matematikgisi ve gdkbilimcisi Benjamin Peirce’iin oglu olan Charles
Sanders Peirce, 1839'da Cambridge, Massachusetts'te dogmustur. Iyi bir editim alan Peirce, on bes
yaginda Harvard Universitesine girer ve dért yil sonra sinifinin en genci olarak mezun olur. 1861'de
Harvard'dan master derecesini, iki yil sonra Lawrence Scientific School’dan bilim diplomasini kimya
dalinda pek iyi derecesiyle alir. Peirce, 1861-1863 yillari arasinda Lawrence Scientific School’da aras-
tirmac olarak galigir. Peirce, daha sonra, 30 yil calisacagl, hitkimetin destekledigi bilimsel aragtirma ve
kesif programi olan Birlesik Devletler Sahil ve Yeryiizii Olcimi Arastirmalar Kurumu'na geger. Astro-
nomi alanindaki calismalarindan dolayi Peirce’e, 1872-1875 yillari arasinda Harvard Rasathanesinde
gorev verilir. Peirce, Sahil Kurumu’'nda goreve baglamasindan sonraki on yil icinde Amerika’nin en nli
bilim adamlarindan biri olur. Cesitli Universitelerde gegici olarak dersler ve konferanslar vermesine
ragmen, Peirce, arkadaglari James ve Dewey gibi daimi bir akademik gérev alamaz. Peirce’tin hayatinin
son dénemleri oldukca trajiktir. Omriintin son tigte birini, yoksulluk iginde gegcirir. Bu yillarda, para kar-
sihdi cesitli dergi ve yayinevlerine pek ¢ok yazi yazar. Bu yazilar arasinda; kitap degerlendirmeleri, der-
gi yazilari, sozlik ve ansiklopedilere katkilar ve tercimeler, vardir. Bunun yani sira bu dénemde, edi-
trlerin ydnlendirme ve beklentilerine uygun pek ok felsefi yazi kaleme almistir. imrenilecek bir hayat-
tan, sikintilarla dolu bir hayata digen Peirce, 1914'te bes parasiz olarak Olir. Hayati hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Vincent G. Potter, “Charles Sanders Peirce,” American Philosophy, ed. Marcus G.
Singer, New York, 1985, 25. (Peirce’tin hayati ve eserleri konusunda kapsamli ¢alismalar icin bkz, Max
Fish'in Proceedings of the C. S. Peirce Bicentennial International Congress adli eserdeki “Peirce as
Scientist, Mathematician, Historian, Logician and Philosopher” adli bolimu; Writings of Charles S.
Peirce adli eserin 1. cildindeki “Introduction” ve Nathan Houser and Chirstian Kloesel, The Essential
Peirce, adli eserinin 1. ve 11. cildindeki “Introduction” kismi.)

Pek cok okuyucunun Peirce’i tanimadigi bir gergektir. Yasadidi donemde genis Olglide unutulan
Peirce’in, ginimuzde dehasi ve fikirleri ile profesyonel filozoflar tarafindan incelenmeye baslanmistir.
Peirce’e ilginin giderek arttigi ve 6neminin devam edecedi tahmin ediliyor. Peirce’tin diger pragmatist-
ler, William James veya John Dewey’e oranla az taninmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunlardan en
Onemlisi, eserlerinin hala tamamlanmamis olmasidir. Peirce’in yiz bin sayfalik yazisinin oldugu soy-
lenmektedir. Bunlardan ancak Ugte biri ortaya gikarilmistir. Dider bir sebep, terminolojisinin ve yazila-
rinda kullandigi Uslubun zor olusudur. Nitekim James, Peirce’lin yazdiklarini sadece filozoflarin anlaya-
bilecedine dikkat cekerek okuyuculari uyarmistir. Ayni sekilde Richard Rorty, felsefe ansiklopedisinde
“pragmatizm” maddesinde Peirce'll seckin, gizemli ve verimli bir filozof olarak nitelendirdikten sonra,
yazilarini tutarli bir sisteme sokmanin zorlugundan bahseder. Bu ylzden Peirce yorumcularinin ortak
iddias! sudur; Peirce’tin felsefesi, pek ¢ok ayrimi olan ama birbirine icten bagl teori ve doktrinlerden
olusan dustinceleri yansitir. Dolayisiyla Peirce’lin felsefesi, sabit doktrinler demeti degil; elli yillik streg-
teki bilimsel ¢abay temsil eden dustinceler demeti olarak gérilebilir. Bu bakimdan, Peirce’tin dustince-
leri, evrimci felsefenin gdriinimni yansitir; bu felsefe, tecriibenin ilhamlarina daima agik ve teorilerini
dedistirmeye hazirdir. Diger bir ifadeyle, Peirce’lin felsefesi, daimi olarak icerden yapilan bir binaya
benzetilebilir. Bkz. Essential Peirce I, s. xxiii.
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Peirce olsa da, pragmatizmi yayan ve meshur eden William James olmustur. Prag-
matizm, genellikle Amerikan hayatinin disiince bigimini yansitan ve Birlesik Devlet-
lerde on dokuzuncu yuzyilin sonunda ortaya ¢ikmig bir diistince akimi olarak taninir.
Oysa, pragmatistlere gore pragmatizm, eski digtinme tarzlari icin kullanilan yeni bir
sozcuiktiir.® Peirce’e gore pragmatizm, felsefi bir dinya gérisi (Weltanschaung)
veya dogruluk ve gerceklik hakkinda yeni bir metafizik dedildir. Aksine o, distince-
leri aclk ve secik hale getirme ve sOzcuklerin ve kavramlarin anlamlarini belirlemede
bir ydntemdir. Peirce, bu terimi Kant'in bir calismasindan édung aldifini beyan e-
der. Pragmatizm, pratik kelimesinin de kaynaklandigi eylem anlamina gelen Yunan-
ca pragma kelimesinden tiremigtir. Peirce, pragmatizmin izlerini Sokrates, Aristote-
les, Locke, Spinoza ve Kant gibi se¢kin disuntrlerde gbrmUstUr.4 0, Isa’nin (Jesus)
bile, bir pragmatist oldugunu dusinir. Peirce, bu distincesini, Incil'deki “Onlarin
dranlerini yakinda gdreceksin” (Matthew 2 :70) ifadesine dayandlrlr.5 Peirce, rahip
Berkeley'i de pragmatizmin dnculerinden kabul eder.

Metafizik bir ilkkeden cok, mantik ydntemi olan pragmatizm, Peirce’lin gele-
neksel felsefl bilimi olusturma girisimine temel teskil eder. Bu ylzden onun prag-
matizminin bilimsel bir felsefe oldugu sdylenebilir.® Bu felsefe, hem tecriibi hem de
bilimsel nitelikte; deneysel ve metodolojiktir. Ancak, Peirce’lin felsefesinin tecriibi
olmasl, onu pozitivist olarak adlandirmak icin yeterli sebep degildir. Pek ¢ok yorum-
cuya gore Peirce’in pragmatizminin basarisi ve girisiminin blyukluga, bu asli fikir-
deki mantiki ve metafizik uzanimlarin izini sirmesinde yatar. Nitekim, modern fel-
sefede hakim olan kartezyen cgerceveye tepki olarak ortaya cikan pragmatizm, on-
celikle “temel metaforu” ve “izleyici (spectator)” fikrine karsl ¢ikarak, geleneksel
felsefenin degerlendirmesini yapar. Kabul edilmelidir ki, geleneksel felsefeyi yeni-
den degerlendirmek kolay bir is degildir; ¢lnki bu dederlendirme, mantik ve meta-
fizigin yeniden gbzden gecirilmesini ve felsefenin amaglarinda temel degisiklikler
yapillmasini gerektirir. Bu ylzden Peirce, mantik ve metafizikte kartezyen kanaatle-
re karsl clkarak; zihinlerimizin bizden, ilgilerimizden ve planlarimizdan ayri islev
goremeyecedine inanir.” Peirce, disiincelerini olustururken aslen emprisizme da-
yansa da, geleneksel emprisizmin darlidini da elestirir. Cornel West'e gore,

w

Pragmatistler de dahil olmak tzere pek cok filozof “pragmatizm” teriminin genelde yanls anlasildigi
Uzerinde hem fikirdir. Nitekim, James, terimin yanlis anlasildidini daha hayattayken fark etmistir.
Dewey, bu yanlis anlamanin dntine gegmek icin kendi pragmatizmini “aragsalcilik”; Schiller ise “hiima-
nizm” olarak ifade etmistir. Aslinda, pragmatizm terimi ile, Roth’un dedigi gibi, “metodoloji” yada “tec-
ribenin anlamina” dair tartismalar akla gelmelidir. Robert J. Roth, Radical Pragmatism, New York,
1998, s. 1-11.

4 The Essential Peirce, ed. Nathan Houser and Chirstian Kloesel, Indiana University Press.1992, c. Il, s.

399 (Bu eser, bundan sonra EP olarak gosterilecektir.)

*EP I, s. 401.

SEP I, s. XXxiv.

" william H. Davis, Peirce’s Epistemology, Martinus Nijhoff/The Hague, 1972, s. 5.
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Peirce’in pragmatizmi, epistemoloji merkezli modern felsefenin Avrupa sdylemine
Amerikan dusiincesinin cevabi olarak tasvir edilebilir.?

Peirce, kavramin eski metafiziksel anlaminda bir sistem insacisi dedil; aksine,
bilginin birligi sorunu ile ilgilenen bir filozoftur. Bu gercevede, Peirce’e gbre felsefe-
cilerin gorevi, insan bilgisinin birligini arastirma olmalidir. Ancak bu birlestirme is-
lemi, 6nceki metafizik sistemlerin yaptigi gibi apriori ilkeler zemininde dedil; tek
dgretmenimiz olan “tecriibe” zemininde temellendirilmelidir.°

Genel olarak Peirce’lin pragmatizminin ¢ temel iddiasi vardir; ilki, kesin ve
gecerli bir inanca ulagsmanin en makul yolu bilimsel metottur; ikincisi, bilimsel me-
tot, sosyal ve toplumsal bir stirectir ve bu metodun tek amaci inancin yerlestirilme-
sidir; Gglinclsu ise, dogruluk konusunda bilimsel arayisin ya da ‘somut makulltagin’
(reasonableness) ayrintili gelisiminin evrimsel sevginin kaynadi olan nihai guzel ile
ayrilimaz bir sekilde baglantil oldugudur.*®

Biz, bu yazimizda Peirce’lin pragmatizminin t¢ temel iddiasindan 6zellikle ilk
ikisini incelemeye calisacagiz. Cuinku, inceleyecedimiz bu iddialar, Peirce’lin episte-
molojisini anlamada ve onu ortaya koymada derin vukufiyetler saglamaktadir. U-
cuncl iddianin icerimi, daha gok Peirce’lin kategoriler, semiyotik anlayisi ve evrimci
kozmolojisi ile alakall oldugu icin, bu iddiayl konumuzla iligkisi 6lctistinde ele alaca-
giz. Peirce’in epistemolojisini ortaya koymaya ¢aligirken, onun dustncelerini eles-
tirmekle ilgilenmeyecediz. Elestiriden temelde kaginiyoruz; ¢lnki bu isin, tasviri bir
izahla Ortiismeyecedini dislnlyoruz. Bunun yani sira, Peirce’lin, dustincelerini or-
taya koyma tarzinin kategorik olmaktan ¢ok hipotetik oldugu igin; elestirinin, ancak
Peirce’lin digiincelerinin dtesine gegen biri veya kendi hipotezlerini ortaya koymayi
deneyen bir arastirmaciya uygun olacagini dustintiyoruz.

Peirce’lin hayatindaki ana ilgilerinden biri, bilim ve felsefenin nasil birlestirile-
cedi sorunu olmugtur. Peirce’e gore, fikirlerin anlam ve gecerliligini test etmek icin,
pratik veya tecriibi sonuglara dayanan bir felsefe olusturulmasi gerekir. O, bu prob-
lemi ¢6zmek icin belli metotlarin bulunmasi gerektigine inanir. Bu metotlar; ilkin,
felsefi fikirlere deneysel kavramlarla anlam vermelidir. Ikinci olarak da, onlar, bu
fikirleri organize edecek, genisletecek ve yeni olgulara referans verecek metotlar
olmalidir. Peirce’e gore geleneksel felsefe, bdyle bir metoda sahip dedildir. Gele-
neksel metafizik ve mantik, bize, kapall veya arindirimis anlam, dogruluk ve kainat
teorileri 6nerir. Diger bir ifadeyle geleneksel felsefe, bize yeni hichir sey 6gretmez.

8 Cornel West, The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Pragmatism, The University of
Wisconsin Press, Wisconsin, 1989, s. 45.

° S. Morris Eames, Pragmatic Naturalism, Southern lllinois University Press, 1977, s. xv

19 Cornel West, s. 43.
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Zira, mutlak dodrularin kapall sistemi icinde gercek arastirma yolu kapanmistir. Bu
ylUzden geleneksel felsefenin gdzden gecirilmesi, Peirce i¢in tutkulu bir gorev haline
gelir. Daha Onceki Amerikan dusintrlerinin (Emerson, Royce gibi) aksine, hali ha-
zirda kullanilan felsefi cergeveleri kabul etmeyen Peirce, yeni durumlara uygun
fikirler Gretmeye caligir. Bu bakimdan Peirce’in calismalari ve yazilar, Amerikan
felsefesinin kendine has 6zelliklerini olusturmada Oncti ¢abalari temsil eder.

Peirce’lin bagari dolu bilim kariyeri gdz 6niine alinirsa, onun modern diinya-
daki yeni otoriteye, yani bilim ve onun metoduna derinden baglihdi kolaylikla anla-
silabilir. Ancak Peirce’tin, bilimi ve bilimsel metodu benimsemesi, bu otoriteyi eles-
tirmeksizin ya da ytcelterek kabul ettigi anlamina gelmez; aksine Peirce, bu otori-
teyi daima elestirerek kabul eder. Bu cercevede distnuldigunde Peirce’lin bilim
anlayisi, sadece bilim ve etigi dedil; ayni zamanda dini telosu da olumlar. Hatta
Peirce’e gbre hilimsel yontemin otoritesi, etik ve dinden ayrilmayi gerektirmez. Zira
bilim ne davranig ne de pratik sonuglar icin bir alet olabilir. Ona goére bilimler tecri-
beye dayanir ve tecriibe mutlak kesinlik Gretmez.

Peirce, "The Fixation of Belief” ve “"How to Make Our Ideas Clear” adli maka-
lelerinde pragmatizminin ¢ikis noktasini tegkil eden inan¢ ve digsinme teorilerini
aciklar. Peirce’e gore disinmenin asil ve tanimlayici iglevi, inang Uretmesidir.
Peirce, dlglncenin eylem igindeki amacinin, dinginlie kavusmak oldugunu sdyler.
Ona gore, inang ¢izginin sonucu; didstnme, sonuca ulagsmada vasitadir. Cizginin
baslangicinda ise, siphe vardir. Bu ylzden Peirce, inancin tanimina 6zel 6nem ve-
rir. Peirce’e gore inang, insani eyleme hazirlayan faaliyettir. Peirce, inanclarin cev-
reye yonelen bir davranis bicimi oldugunu ileri sirer. Peirce’e gore, inanclarin zi-
hinden bagimsiz, dogal gerceklikten ayrn mevcudiyetleri yoktur. Diglinme ise, bizde
yeni aligkanliklarin tesisini amagclar. Eger insanoglu aliskanliklarini dedistirmeye
ihtiyac duymasaydi, distinme hicbir zaman gerceklesemezdi. Bu acidan, Peirce’e
gobre hayatin asadi formlari, diistinme yetenedine sahip dedildir; ¢tinkii onlarin basit
sinir sistemleri, cevresindeki olaylara icgudusel olarak ve otomatik aligkanliklar ile
tepki verir. Insanoglu temel aliskanliklar ile dogarken, ayni zamanda bunlari degis-
tirme yetenedine de dodustan sahiptir. Nitekim, bebekler bile dustntr, ¢lnku ihti-
yaclarini elde etmek icin nasil hareket edeceklerini dedistirebilirler. Peirce’e gobre
diistinmenin sonucu, daima bir aliskani§in degistiriimesidir.**

Peirce’e gore dustnme, icinde bulundugumuz dinyaya iliskin tecriibemizde
olusur. Dusinme, pek cok sekilde olusabilir. Diglinme, bazen hayali seyler hakkin-
daki gundiz rayalarimiz gibi gbzi kapall olusur. Bununla beraber hayali seyleri
dustinebiliriz; ¢linki bunlar hakkindaki dustincelerimiz, uyanik oldugumuzdaki tec-

MEP,s. 112.
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ribemizde gercekten mevcuttur. Peirce’e gore disinme, inanclar dedistiriyorsa;
inanclar, birer aligkanliklar ve aligkanliklar da gevreyi dedistirme yollari ise; o zaman
dustinme, etkilesim icinde bulundugumuz cevremizi degistirme yollar ya da donus-
tirme cabalandir. Bu cercevede disiinme, yeni inanglari nasil olusturacagimizi
kontrol etme cabalar olarak kabul edilebilir. Aliskanliklarimizi dedistirmedeki bu
cabalar, cevreye dair tecribemizde olusur. O halde, eylemlerimizin sonuclarini goz-
lemlemek ve farkll eylemlere yonelmek igin ¢evremizde nelerin olup bittigini anla-
mallyiz.

Peirce, milkemmel olmasak da, bizim temelde mantiki hayvanlar oldugumuzu
dusunir. Cogumuz, dodal olarak mantigin kanitladigindan daha fazla neseli ve
umutluyuz. Bizler herhangi bir olgu olmadiginda bile, neseli ve mutlu olabiliriz. Oyle
ki, tecribenin etkisi daimi olarak umutlarimiz ve negemizle iliski kurar. Fakat bu
dizeltici uygulamaya basvurmak, neseli hallerimizi ortadan kaldirmaz. Umutlarmiz,
tecriibe tarafindan kontrol edilmedidinde iyimserligimiz asiriya gider. Pratik mesele-
lerde mantiksal olmak, bir hayvanin sahip oldugu en faydal niteliktir. Dolayisiyla,
varsayllan oncullerden hangisini belirleyecedimiz meselesi, zihinsel aligkanlik mese-
lesidir. Aligkanliklar ise, dogru ya da yanlis Oncullerden dogru sonuglar tretmesine
gore iyi veya kot olabilir. Zihnin pratik aliskanligi, ¢ikarimlarimizin gegerliliginden
kaynaklanir. Cikarimlar ise, akil yiritmemizde yonlendirici ilkelerdir. Bu ynlendirici
ilkeler, aligkanliklarimizdir. Insanlara, asina olmadiklari alanlarda macera yasamala-
rina izin verildigi ya da sonuglarn tecriibe tarafindan kontrol edilmedigi durumlar-
da, yollarini ve amaglarini yitirebilirler. Bu durumdaki kigiler, gemi idare etme kural-
larini hig kimsenin bilmedidi, acik denizdeki bir geminin iginde bulunan insanlara
benzetilebilirler. Dolayisiyla bizler bir yarglya varmak icin, stiphe ve inancin duyum-
lari arasinda ayrimlar yapmaliyiz. Siiphe ve inang arasinda pratik fark vardir. Inang-
lar, arzularimizi yonlendirir ve eylemlerimizi sekillendirir. S6zgelimi, Hagshasiler,
kumandanlarinin emri ile 6lime kostular; zira onlar, kumandana itaat ile ebedi
saadeti kazanacaklarina inaniyorlardi. Onlar, bundan suphe etseydiler, eylemde
bulunamazlardi. Inanma hissi, tabiatimizda var olan ve eylemlerimizi belirleyecek
bazi aliskanliklari az veya cok tatmin eder. Oysa, stiphenin bdyle bir etkisi yoktur.*?

Peirce’e gore inang, zihni hayatimizin senfonisinde miuzikal bir evre ile biten
yaril-ahenkli bir durum olarak goérulebilir. Biz, bu ahengi onun Ug nitelidi ile taniriz:
Ilkin, o farkinda oldugumuz bir seydir; ikinci olarak, o siiphenin iticiligini keser; ve
tguncu olarak, mahiyetimizde eylem ile ilgili bir kural koymay! veya kisaca, aligkan-
g1 tesis etmeyi icerir. Nitekim Peirce, sdyle der:

2Ep |, s. 114.
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Inancin 6z, bir aliskanligin tesisidir; ve farkli inanglar, ortaya ciktigi farkli eylem tarz-
lari ile ayirt edilir. Bu bakimdan, eder inanglar farklilik gdstermeyip, ayni eylem kuralini -
retmede ayni supheyi tatmin ederlerse, onlarin bilincindeki tutumlarinda gértlen hig bir
dedisiklik, onlari farkl inanglar kilmaz; bu, bir notanin dedisik (ses) perdelerinde galinmasin-
dan daha farkl dedildir. Hayali farklliklar, cogunlukla onlarin ifade tarzlarinda degisen inang-

lar arasindan ¢ikarilir; sonuglanan kavgalar bir sekilde ger(;ektir.13

Peirce’e gore diisiince ve inanclar, bazi gayeleri amaglayan eylem aligkanlk-
lari oldudu icin; onlar, tasarlanan amaglar bagarmadaki faydalari ile yargilanmalidir.
Zira aligkanliklarimizin anlasiimasi, inanglarimizin anlasiimasinin yegane yoludur.
Inanclar, zihinlerimizde mevcut oldugu icin onlan dolayll yoldan anlariz; ciinkii zi-
hinlerimizin nasil ¢alistidini, dis dinyayr nasil 6grendigimize bakarak anlariz. Bu
sebeple biz iki farkli inanci, onlarin iki farkli eylem aliskanlidi ile nasil bir iligkide
oldugunu anlayarak ayirt edebiliriz.

Bu noktada Peirce, inanglarimizi dil ile tasvir ettigimiz icin, dilin iki inang ara-
sindaki gercek farklari engelleyecedini dislnir. Zira, Peirce’e gore dil, bir sahsin
gercekten neye inanacagini gosteren iyi bir rehber dedildir. Bunun yani sira, konus-
tuklarimiz hakkinda ¢ogunlukla miphem kavramlar kullaniriz. Peki, bir sahsin ne
yaptigini, gdzlemleyerek o sahsin neye inandigini anlayabilir miyiz? Bazen insanlar,
inanglari konusunda dogruyu sOylemezler. Bazen de insanlarin neye inandiklarini
dodru bir sekilde tasvir etmeye calissalar da, sozleri neye inandiklarini acikca ifade
etmeyebilir. Bu ylzden pek cok filozof, insanlarin ginlik hayatta kullandiklari dille
mesgul olmustur. Peirce icin 6nemli olan, insanlarin inanglarini daha iyi ifade etme-
de dillerini nasil kontrol edecedidir. Zira dilimizi kontrol etme yetenegimiz, dilin
diinya ile etkilesimimizin sonuclar ve iligkisini anlama kabiliyetimizle derinden ala-
kaldir.

Peirce’e gbre sliphe, mugskil ve tatmin olmayls durumudur. Biz, bu durum-
dan kurtulmak isteriz. Inan¢ durumunda ise, sakin ve tatmin oluruz; bu durumdan
kurtulmak da istemeyiz. Bu ylzden hem inan¢ hem de slphe, farkll olsalar da,
bizim tizerimizde olumlu etkilerde bulunur. Inang, bizi eyleme hazirlar; siiphe de,
bizi eyleme tesvik eder; fakat bu tesvik, zihni rahatsiz edici bir bicimdedir. Peirce’e
gobre gercek sliphe, ancak umdugumuz bir seyin gerceklesmedigi ve gerceklesmesi
fazla umulmayan bir seyin olustugu durumda ortaya cikar. Gergek stiphe, basimiza
gelen bir durumdur, irade tarafindan etkilenmez.** Siiphenin verdigi rahatsizlik,
inan¢ durumunu kazanmaya sebep olur. Peirce, bu cabayl arastirma (inquiry) ola-
rak adlandinr. Diger bir ifadeyle arastirma, gercek stupheden saglam inanca gecis
stirecidir. Oyleyse biz, arzularimizi tatmin edecek ve eylemleri ydnlendirecek inanc-
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lara varmalilyiz. Stiphenin tahrik edilmesi, inanca sahip olma mucadelesini baglatir;
bu micadele, arastirmanin ta kendisidir. Stipheyle baslayan ¢abalarimiz bir inang ile
bitmelidir. Aksi takdirde, artan bir sekilde rahatsiziigimiz devam eder. Bu ise, hayat
icinde dayanilmaz bir durum olur. Bu yiizden aragtirmanin tek hedefi, bir fikrin olus-
turulmasidir. Fakat, bunun bizim icin yeterli olmadigi da aciktir; zira biz, sadece bir
fikir dedil, dogru bir fikir arariz. Peki, bir inancin dogrulugu veya yanhshgini nasil
bilecediz? Peirce, bu soruya soyle bir akil yuriitme ile cevap verir: E§er bir fikrin
olusturulmasi, arastirmanin yegane amacl ve inang da bir aliskanlik ise, bu soruya
cevap verirken hayal ettidimiz arzulanan sonuca nigin guvenmeyelim.15

Peirce’e gore arastirmanin nihayetinde tatminkar bir sonuca ulasmak ve i-
nancl tesis etmek icin kullanilabilecek en iyi yontem bilimsel yontemdir. BOylesi bir
arastirmanin sonucunda tesis edilen inang ile hakiki inang arasinda hicbir fark yok-
tur. Peirce’in bilimsel yontemde nicin Israr ettidi sorusunun cevabini “Fixation of
Belief” adli makalesinde bulabiliriz. Bu makalede, Peirce inanci sabitlemenin dort
yolunu anlatir. Peirce, inanglarin olusturulmasinda dort farkli metottan bahseder.
Bu metotlar; kararliik (tenacity), otorite, apriori akil yiritme ve bilim metodudur.
Bu metotlarin her biri, kendi igleyisine ve kendi etki alanina sahiptir. Peirce’in, me-
todun bilimsel olmayan formlarini ilk Ugliyle dederlendirmesi elbette kendi deger-
lendirmeleri agisindandir. Bu durum, sdz konusu metotlarin sosyal dederinin olma-
digini gostermez. Fakat Peirce’e gore bilimsel metodun &nceligi apagiktir. Sebebi
de, metodun diger formlarina dair roliinii belirlemesinde yatar.*®

IIk metot, bir kimsenin inanclarini saglam bir kararlilikla ortaya koydugu me-
tottur. Peirce, buna “kararlilik (tenacity) metodu” adini verir. Kararliik metodu,
ferdi bir metottur ve toplumu icermez. Bu metodun ortaya koydudu sey, bireyi 6zel
bir goruse baglamaktir. Aslinda kararliik metodu, bir nevi guvenlik cesididir ve bi-
reyi rahat ettiren bir durumdur. S6zgelimi mistikler, nihai olan ile ilgili 6zel gorusle-
rini savunmak icin bu metodu siklikla kullanirlar. Peirce, bu metodun ilgi cekiciligi-
nin farkindadir; ctinkii bu metot, ferdi, olumsuz gercekliklerin sokundan korur.*” O,
sOyle der:

Kararliik yontemi olarak adlandirilabilecek inanglari sabitleme metodu, pra-
tikte kendi zeminine sahip olamayabilir. Sosyal baski, ona karsidir. Inanci benimse-
yen bir kimse, bagkalarinin kendisinden farkli distindugunt gorur; ve bu yuzden
inang, daha makul bir hale gelir, tercihleri onun olur; ve bu durum, inancina olan
guvenini sarsar.Bir insanin distincesinin veya duygusunun bir diderinin inang ve
duygusuna esit oldugu bu anlayis, ayirt edici sekilde yeni bir basamak ve oldukca
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onemli bir durumdur. O, insani baski altina alan olduk¢a gugclu bir saikten, insan
tiirtinii imha etme tehlikesi olmaksizin ortaya ¢ikar. Inzivaya cekilmedikge, zorunlu
olarak digerlerinin tercihlerinden etkileniriz. Clikii problem, sadece fertte dedil, ayni
zamanda toplumda inanclari nasil sabitleyecedimiz meselesidir.™®

Peirce’e gore kararliik metodu, bazi avantajlar icerse de sosyal glcler ve
kontrollin bicimleri icin uygun dedildir. Sozgelimi devlet, halk Gizerinde teolojik ve
politik normlarl empoze etmek isterse, bu metot yerine otorite metodunu kullanir.
Sonug olarak, bu metot saglam bir metot degildir. Zira bir kimsenin inanglarina olan
guveni, hayatta karsilasti§i olgu ve olaylarla cok kolayca sarsilabilir. Bdylesi bir
durumda kararliik metodu gug¢stzdir veya olgusal umutsuzluklarl ¢ozebilecek bir
alet sunmaz. Sonucta, siphe kacinilmaz bir sekilde ortaya cikar.

Peirce’e gobre ikinci metot, “otorite metodu”dur. Bu metot, modern devlet
yapisindan énce mevcut idi. Bu metodun mantigi her zaman aynidir. Peirce, otorite
metodunun, kararlilik metodundan daha iyi oldugunu dustntr. Clnkd, otorite me-
todu daha biiyiik ve daha uzun sireli toplumsal kontrol sadlar.* Peirce, bu meto-
dun en temel &rnedini yaygin mimari yapilarda gérur. O, Siyam, Avrupa, Misir ve
cesitli yerlerdeki mimari yapinin otorite metodunu yansittigini syler. Kararlilik me-
todu, sahislarn sosyal kontrolden korurken; otorite metodu, bireyi hem sahsi ve
hem de sosyal metodun alanina dondirtr. Otorite metodu, Ozel inanglar asilayarak
bireyin sosyal diizen kuvveti icine girmesini sadlar: Otorite metodu, bireyin bilinci-
nin bigimlenmesine sebep olur. Benlik, otorite metoduyla kendi politik kudretine
sahip olur.

Peirce, otorite metodunun tarihte diger metot cesitlerinden daha fazla alana
sahip oldugunu ileri siirer.?’ Sézgelimi inanglar, tipki devlet veya kilise gibi giiclii
sosyal kurumlar vasitasiyla dikte edilebilir. Bu kurumlar, insanlara kendi goruslerini
empoze eder. Bazl insanlarin karsit kanitlar iddia etmesine karsin, bu kurumlar
yararli olmayan bir kaniti ortaya koymus olabilir. Fakat Peirce’e gore hicbir kurum,
her konuda devamli bir goriis ortaya koyamaz. Sonug olarak bu metot, bozulmayla
sonuglanir. Bunun en meshur 6rnedi, Pizza Katedralindeki sallanan ampul 6rnegidir.
Bu Ornek, kilisenin otoritesine karsilik olarak Galile’nin bagkaldirisini niteler.

Peirce’e gOre Uclinct yol, aklin tatmin edilmesiyle ortaya koyulur. Peirce bu
metoda, “apriori metot” adini verir. Bu metotta biz, inanclarimizi, aklin kabul ede-
cegi zeminleri kesfederek ortaya koyabiliriz. Diger bir ifadeyle bu metot, dustincele-
ri 6nermelerle guclu kilar; onlarin zorunlu ve evrensel gibi nitelemeler kazanmasina
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sebep olur. Bununla beraber, fikirlerin akla uygunlugu problemi ile karsilastigimiz-
da, apriori yukleminin keyfi ve bireysel egilimlerinin bir ifadesi oldugunu gorebiliriz.
Sozgelimi, tek evlilik ve ¢ok evlilik arasindaki bir ayirrmin aslinda keyfi ve bireysel
edilimlerimize gore yapildidi acida cikar. Bu nedenle apriori metot, sadece kisinin
kendi dustncelerini saglama alan bir metottur. Peirce’e gdre bugtnku fikirler, yarin
pekala sarsilabilir. Bu ytizden apriori metot, diger metotlar gibi ¢ok kolay yikilabilir.
Ancak, apriori metodun dider iki metottan farkl oldugu da unutulmamalidir. Apriori
metot, bize sadece inang i¢in bir saik saglamaz, ayni zamanda neye inanacagimizi
da sdyler; cuinkii biz, akla uygun diisen bir seye inanmallyiz. Inanc ile onun sabit-
lenmesi arasinda var olan boylesi bir iliski, kararlilik ve otorite metodunda yoktur.
Bagka turll sOylersek, herhangi bir fikir, kararliik veya otorite metoduyla yerlestiri-
lebilir, ama onlarin arkasindaki gticiin yeteri derecede kuvvetli olmasi gerekir. Apri-
ori metot, nasil inanilacagina da karar verdiginden dolayl digerlerine benzemez.
Bununla beraber Peirce, bizler tecriibenin giictine konu olmayacak tanrilar olsaydik
veya tecriibenin gict bu denli karnsik olmasaydi, apriori metodun bize yetebilece-
gini soyler.?

Peirce’e gore bu Uic metodun highiri sadlam ve glivenilir bir inancla sonugc-
lanmaz. Bu U¢ metot, sahsi ve kolektif tarihte kendi rollerini oynasa da; onlar, tabi-
atin yaplilari hakkinda bize herhangi bir sey sOylemezler. Bagarisizliklari, yeni bir
metodun ortaya konulmasini gerektirir. BOylelikle Peirce, dordiinci metodu ortaya
koyar ve bu metoda, “hilimsel metot” adini verir; bunun harict yapl ve kuvvetlere
kap! actigini soyler. Stiphelerimizi gidermek icin bu metodun bulunmasi zorunludur.
Peirce’'e gbre, bilimsel metodun diderleri Uzerindeki Usttnltgl; metodolojisinin
garanti olmasl dedil bilimsel metodun kendi yanliglarini arayan, kendisini engelle-
meyen, kendisini arastirmaya agan aglk bir yonelim olmasidir. Peirce’e gbre bu
metot, inanclarimizin bazi harici daimiliklere sebep oldugunu gdstermelidir. Peirce,
bu duslincesiyle realizme isaret eder. Peirce’e gore bilimsel ydontemin merkezinde,
dustundigumuizden bagimsiz olan bir seylerin mevcut olduguna dair inanc vardir.
Peirce, soyle der:

Nitelikleri, onlar hakkindaki fikirlerimizden bagimsiz (olan) gercek seyler vardir;
bu gergeklikler, duyularimizin objeler ile iliskisinden farkl olsalar bile, onlar du-
zenli kanunlara gore duyularimizi etkiler. Algl kanunlarinin avantajlarini kullandi-
gimizda, akil ylritme sayesinde onlarin gergek oldugunu anlariz. Eger bir kimse,
bu konu hakkinda yeterli tecriibe ve akil yiritmeye sahip ise, dodru sonuca ula-
sacaktlr.22

ZEP I, s. 119-120.
ZEpP|,s. 120.



Charles S. Peirce in Epistemolojisi 33

Peirce’lin bu satirlarda 6nerdigi realizm, evrensellerin bagimsiz olarak mevcut
oldugunu ve onlarn insan dilinin yalin Grlnleri olmadigini ortaya koyar. Peirce’e
gore bilimsel metot, bizim gercek olanla fiziksel temasa gegmemizi saglar. Diger bir
ifadeyle Peirce, bilimsel metodunu ontolojik bir karara baglar. Peirce’tin bu konuda-
ki Israri, pragmatizmini pozitivizmden ayirmak igindir.”® Peirce’e gdre bilim metodu,
diger G¢ metoda benzemeksizin dogru ya da yanlis kullanima izin verir. Zira harici
yapilar fikirlerimize etki ettigi icin, bilimsel metot dogru ve yanlis kullanimi ayirmak
zorundadir. Oysa otorite metodu highir zaman yanlis olamaz, ¢linkii dogrulugun
tanimini kendisi yapar. Bu ylzden bilimsel metot, semantik dedil uygulamal/ bir
metottur.

Peirce’lin dustincesinde, nitelikleri diiginmemizden buttndyle bagimsiz olan
bu gerceklikler, diizenli kanunlara gore duyularimizi etkiler. Duyularimiz ve objelerle
iliskilerimiz farkli olsa bile, algilamanin kanunlarini gozettigimizde; akil ylritmeyle
esyalarin gercekten varolduklarini cikarabiliriz. Bu ytizden Peirce’e goére bilimsel
metot, eger (bilimsel) aragtirmacilar toplulugu tarafindan bagimsiz olarak yapilir ve
uzun vadede gerceklesirse dodru calisir. Arastirmaci olarak insan, arastirma toplu-
lugundaki bir katilimci olarak gézlemci dedil; aksine aktif katlimci ve deneyicidir.
Zira insan, arastirma ve bilgi dahil, insan hayatinin tim gortnimlerini anlamada bir
Otorite metodunda toplulugun isleyisi, ferdin distncelerini gbz ardi eden veya te-
mel &ngdrilerine meydan okumaya izin vermeyen dogal cemiyetin bir tir( olarak
tanimlanabilir. Oysa bilimsel arastirma topluludu, bir tir yorumlayici topluluktur.
Bulduklan verileri gaprazlama olarak gézden gecirerek inceler. Bu ¢aprazlama ince-
lemeler, diger topluluk Uyeleri ve tabiat tarafindan yapilir. Doga ve arastirmacilar
tarafindan olugturulan bu ikili yapl sayesinde bilimsel metot, diger metotlar gibi
dejenere olmaz.

Peirce’lin, duslincelerimizden tumuiyle bagimsiz harici gergekliklerin mevcut
oldugunu ileri stiren realizme baglanmasi, Ortacag filozoflarindan John Duns Scotus
(1266-1308)‘un yazilarini okudugunda gergeklesir. Scotus’un realizmi, Peirce’e sa-
dece gercekligi savunmasina dedil ayni zamanda dodada genel ilkelerin isledigi ve
evrensel ilkelerin varligini ileri stirmesine yardim eder. Peirce, distince tarihindeki
nominalist-realist tartigmasinin en 6nemli felsefi bir mesele oldugunu gorir. Zira,
felsefenin dider tim sorunlari bu meselede diigiimlenir. Peirce, Ingiliz felsefi gele-
nedinin gucli nominalistik edilimi oldugunu dusindr. S6zgelimi, Berkeley bu gele-
nektedir ve kendi asiri nominalizmini Platoncu formlarla birlestirir. Peirce’e goére
modern filozoflarin tim, hatta Hegel bile nominalisttir. Peirce’e gére nominalistler
sOyle dustnurler: Hicbir sey bize dogrudan sunulmaz; onlar dustincilerimize sunu-
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lur. Bu dugunceler, duyumlara sebep olur ve sonra zihnin disindaki bir seyler olarak
algillanir. Buttin bunlar, zihnin disinda ve nasil dustndigimuizden badimsiz oldugu
icin gergektir. Bu harici seyler, bazi kavramlar altinda onlarin trettigi duyumlar ile
algilanirlar. S6zgelimi bir kimse, bir adamin digerine benzedigini sdyleyebilir ama bu
iki adamin ortak bir seye sahip oldugunu iddia etmesi mumkin dedildir. Cunki bir
kimse sadece zihni terimleri veya digunce-isareti bilebilir. O kimsenin, boylesi bir
iddiasli, gercekligin tekillerde oldudunu; bu durumda tekiller, bilincin disinda olacagi
icin, onlarin kendinde sey olarak bilinemeyecedini ileri sirmesi anlamina gelir.

Peirce, bu ¢esit nominalizmi reddederek, realist gorisu dillendirir. 1868'de
yazdidl “Some Consequences of Four Incapacities” adli makalesinde, her iki tarafin
iddialarini ortaya koyarak realist tarafta oldugunu aciklar.?* Peirce’e gdre icgudusel
inanglarimizin epistemolojik 6nceligi vardir. Bu ylizden pragmatistler, skolastik rea-
lizmi onaylarlar. Hatta Peirce’e gdre modern bilimin, ézellikle fizigin, aslen skolastik
realizm tarafinda olmasi gerekir. Nihayetinde Peirce, “The Fixation of Belief” adli
makalesinde, bizden badimsiz harici bir gercekligin mevcut oldugu yénindeki ar-
gumanlarini ortaya koyar. Bunlardan ilki, yukarida zikredildigi gibi, nitelikleri diigin-
celerimizden tamamiyla bagimsiz gercek seylerin mevcut olusudur. Peirce’e gore
bunun anlami, (bilimsel) metot ve anlayisin ahenk iginde olmasi igin bir harici varl-
gin mevcut olmasi gerektididir. Zira timevarimsal metodun gergekten iglemesi igin
objeler diinyasinin mevcudiyetini varsaymak gerekir. Bu durum, timevarimsal var-
sayimin mesruiyetini de beraberinde getirir. Ikinci argiiman, Dogruluk diye bir seyin
mevcut oldugu dustncesidir. Zira dogruluk diye bir sey olmazsa, akil yuriitme ve
dustinme amagsiz olur ve kendisinin bagimsiz olduguna inanir. Yani, genel katego-
riler ve siniflar bizatihi gercektirler; ve onlar, insan dilinin ve i¢sel siniflama semala-
rinin yalin Grinleri dedildir. Bu anlamda, yukanda da zikredildigi gibi Peirce’tin
pragmatizmi, nominalizm karsitidir; ve Peirce, daima genelleri ve evrenselleri arar.
Fakat o, bunlari, dilin disindaki semiyotik alanlarda bulmaya c¢aligir. Daha kesin bir
ifadeyle ortaya koyacak olursak Peirce, skolastik realizmin 6zel ¢esidine alternatifin
kaos olacagini sbyler. Cunku genellik, gergekligin ayrilamaz bir pargasidir. Bu yiiz-
den de ferdt varliklar veya aktlaliteler mevcutturlar. Bu durum, Peirce’lin daimilik
ilkesinin uzanimidir. Uglincii argiiman, gercedin, toplulugun obje hakkinda erisebi-
lecedi nihai goris oldudu fikridir. Pek ¢ok yorumcuya gore Peirce’ln realizmi, epis-
temolojik realizm olarak nitelenebilir.®

Peirce’e gbre her metot, belli bir merkezi hedef alir ve bilimsel meselelerin
daha iyi formule edilmesinde bir yaklasimi temsil eder. EJer bunlar dodru ise, bizim
tek bir sonuca varmamiz mumkundur. Peirce, keyfi iradenin veya diger ferdi 6zellik-
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lerin, bagimsiz bir sonugta genel bir anlasmayi ortadan kaldirmayacagini soyler.
Baska bir sekilde sdylersek, bu nihai goris, kendi yapip etmemiz degildir. Onlar
farkli yonlerde gorusler ortaya koysalar da, bizim bu goristu kesfetmemiz, tabiri
caizse, kaderimizdir. Bu, ulasmak zorunda kaldigimiz bir gérustur. Pragmatik mak-
sime gore her seyin anlami, idrak edilebilir pratik sonuglarina gore tanimlanabilir ve
her sey en azindan ilke olarak bilinir. Bu ytzden realist, uzun vadede her gercek
soruya bir cevabin, yani, her arastirmanin bir sonucu oldugunu dustnir. Bu cevap,
her ferdin kendi duyumlarindan dedil, genel terimlerle ifade edilen objelere dair
hakikatlerden olusur. Bu hakikatler, onu disiinmemizden Oncedir ve disinmemiz-
den etkilenmez. Peirce’e gore sadece bu gercektir, digerleri degil!

Peirce’e gbre tim insan dislncesi farazi ve suni unsurlardan olussa da o,
uzun vadede kesin bir forma dodru yol alir. E§Ger arastirma, uzun tutulur ve malu-
mat yeterli olursa, asli gorugleri ne kadar farkll olursa olsun ve sartlar ne kadar
kendine has olursa olsun onlarin nihai sonucu 6zdes olacaktir. Peirce, sagir ve kor
bir adamin cinayete tanikigini érnek verir. Sagdir bir adam ile kdr bir adam, ayni
olaya farkll sekilde tanik olabilirler; fakat sonugta ayn/ olaya tanik olmuslardir. Kor
bir kimse, bir adamin bir diderini éldurdugini, tabancanin patlamasi ve oldurdlenin
sesi ile duyar. Sadir bir kimse ise, o kimsenin sadece yere yikildigini gérir. iki sahi-
din duyumlari birbirinden oldukga farklidir. Peirce, bu kimselerin bu duyumlar yete-
ri miktarda tartistiklarinda sonuca varacaklarini, kendi niteliklerinin ve 6zelliklerinin
sinirlamalarindan uzaklagip ortak bir sonuca varacaklarini sGyler. Ayni durum, bilim-
sel arastirma icin de gecerlidir. Bilim adamlari problemlerle yeteri kadar ugrasir ve
ayni basamaklari takip ederlerse, nihai ve 6zdes bir sonuca varabilirler.

Peirce, insan dusulincelerinin objeler ve geneller tarafindan sinirlandigini kabul
etse de; eger yeterli zaman ve kaynak verilirse, benlik ve bilimsel arastirma toplu-
lugunun dunyanin bagimsiz gercek yapilarini 8grenebilecedini kabul eder. Diger bir
ifadeyle Peirce'cl realizm, kendinde seyin bilinemeyecedini reddeder. Peirce’e gore
kendinde sey, zorunsuz (contingent) bir hayal giicidir. Uzun vadede biz, arastirma
yoluyla esyanin akttiel ve gercek goriiniimini bulabiliriz. Peirce, bu iyimserligini
hem bilimsel topluluk, hem de zaman sireciyle birlestirir. Bu noktada Peirce’lin
arastirmacilar toplulugu konusunda Israri, kartezyen gelenekten kesin bir ayrmi
temsil eder. Descartes'a gore bir kimsenin bilgi kazanimi, tek bir ferdin alanina
denk duger. Her ferdi slreg, ayni akil yuritme gictnden etkilenir. Peirce, bunun
tersine bilginin elde edilmesinin sosyal bir mesele oldugunu, dolayisiyla bilginin
bireysel arastirmacilarin hususiyetlerinden filtre edilerek elde edilecegini soyler.
Peirce’e gore bir kimse diderlerinin otoritesini kabul edebilir. Bilim adamlar, dider

% Bkz. Sandra Rosenthal, Pragmatic Pluralism, (Albany:Satet University of New York Press), 1994; Guy
W. Stroh, American Philosophy from Edwards to Dewey: An Introduction, Princeton, 1968, 77-119.
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bilim adamlarinin otoritesine, ugrastiklar alan hayli 6zellestirilmis bir alan ise saygi
duyarlar. Peirce’e gore dogrulugun merkezinde topluluk vardir; birey, dogrulugun
merkezinde dedildir; zira, yasadigimiz olaylar bunu ispat eder. Bir kimse, digerleri-
nin sahitligini kabul etmedidi gibi, bir diger kimsenin duyularina veya dustindukleri-
ne de gliivenmez.

Peirce, metot ile insan formlarl arasinda bir mutabakat oldugunu ileri strer.
Nitekim, Peirce, dogrulukla ilgili geleneksel tekabdliyet (correspondence) teorisini,
gecici olarak genigletilmig bir icmaya (consensus) varmak i¢in kendisine gore kulla-
nir. Peirce’e gore icma teorisi, tekabliliyet teorisi tarafindan dlgtimlenir ve ydnlendi-
rilir. Bu bakig acisi, zorunlu olarak digtince ve onun objesi arasindaki evrimsel bir
anlayisi gerektirir. icma, daima toplumun 6tesindeki araglar tarafindan gecerli kili-
nir. Peirce’lin “The Fixation of Belief” adli makalesinde ortaya koydugu fikir, evrim-
sel bakig acisina gbre uzun vadede bilimsel metot ve insan organizmasi ile tabiatin
genis kuvvetlerini ahenkli bir bigimde uyumlu hale getirir. Diger U¢ metot, kendi
etkinlik formlarina sahip olsalar da perspektifleri genis olmadidi icin bu uyumu sag-
layamazlar. Peirce, bilginin elde edilmesinde soyut ve sekli prosedurlere karsi ¢ika-
rak, bilimsel metodun kontrolli bir sekilde kullaniimasini 6nerir. Bilimsel metot,
sosyal icmanin bir ¢esidine dogru yol alir. Bu metot, insan biligimini ¢evreleyen olay
ve objelerin derin yapisini kesfetmemize izin verir.

Peirce, “"How To Make Our Ideas” adli makalesinde, bilimsel metodun
icerimini ayrintill bir bicimde ortaya koyar. Peirce, mantik kitaplarinin, acik ve secik
fikirlerin tanimiyla basladigini sOyler; ayrica Descartes ve Leibniz'in bu konuda orta-
ya koyduklari ayrimlari elestirir. Zira onlarin arastirmalari, sezgisel olan acik ve
secik fikirlerle baglamaktadir. Peirce, bu noktada dogrudan sezgilere sahip oldugu-
muz dustincesini reddeder. Ayni sekilde, Peirce, dogrulardan ortaya ¢ikmamig, ken-
dinde acik kavramlari reddeder. Bu yuzden, 17. ylzyll metafizikgilerinin apriori me-
todu, ona gére yeni bir bilgi ortaya cikarmaz. 2

Peirce, dustincelerine Descartes’in stiphe metodunun yanlishdini ortaya koya-
rak baglar. Bilindigi gibi Descartes, yanlis olamayacak énermeler Uzerine bir felsefe
kurmaya caligir ve bu ylzden tekzipleri mantiken mimkin olan dnermelerden stp-
he ederek ise baglar. Tum slpheleri ortadan kaldirmak icin evrensel bir siphe ile
baglamak gerektigini sdyler. Bltiin bilgilerin yanlis olabilecedini duistinen Peirce ise,
Oncelikle Descartes’in stphesinin kurgusal oldugunu ileri strer. Peirce’e gbre kar-
tezyen slphe ile baglayan sorusturma, stphecilik ile sonuclanir. Oysa arastirma,
harici orijinli bir stiphe ile baglamall ve mantiken yanlis olabilecegini dustindtigumuiz
degil de, gercekten dodru oldugunu dustundigimuz énermeler ile sonuclanmalidir.

BEP, s. 126.
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Dider bir ifadeyle Peirce, bir kimsenin arastirmaya evrensel bir inang ile baglamasi
gerektigini soyler.?”

Peirce’e gore kartezyen felsefenin bilginin mahiyeti ve felsefi yontem konu-
sundaki kacinilmaz hatasl, bilgi icin kabul edilebilir zeminler kabul etmesidir. O,
“Some Consequences of Four Incapacities” adli makalesinde, modern felsefenin
babasi kabul edilen Descartes ile kartezyen zihniyetin duglncelerini elegtirir.
Peirce’e gore Descartes ve dolayisiyla kartezyen diisiince, 6zet halinde sunlar séy-
ler:

Felsefe, evrensel suphe ile baglamalidir; oysa skolastik zihniyet, temelleri sorgu-
lamamigtir.

Kesinligin nihai testi, ferdi bilingte bulunmalidir; oysa skolastik zihniyet, onu bil-
gelerin ve Katolik Kilisesinin sahitligine dayandirmiglardir.

Ortagadin ¢ok bicimli delillendirmeleri, stiphe edilmeyen onclillere dayanan cika-
rim silsilesiyle yer dedistirmistir.

Skolastik zihniyet, yaratilan her seyi aciklayabilecek inancin gizemlerine sahip idi.
Fakat, kartezyenizmin, aciklayamayacadl ve ayni zamanda “Tanri, onlarl bu se-
kilde yapt1” seklindeki agiklamalarina ragmen kesinlikle agiklanamayacak pek ¢ok
seyi vardir. 2

Peirce, bu dustincelere sirayla cevap verir. Ilkin; Peirce’e gére biz, arastirma-
ya evrensel sipheyle baslayamayiz. Oysa kartezyen felsefe evrensel stiphe ile bas-
lar. Peirce’e gore bu, uygulanamaz bir hayaldir. Highir sey bilmedigimizi farz etme-
nin uygun olmayisi gibi, stiphenin bir seyden stiphe ettigini farz etmesi imkansizdir.
Biz, aksine felsefi arastirmaya sahip oldugumuz onyargilarla baslariz. Bu ényargilar,
maksim ile ortadan kaldirlamazlar. Zira onlar, bir maksim ile sorgulanamaz seyler
olarak kiinamazlar. Bu yutzden boyle bir suphecilik, aldanmadir ve gercek suphe
degildir. Ikinci olarak, kartezyenlere gére kesinligin nihai testi, ferdi bilingte bulun-
malidir. Peirce, “Neyi aclkca alglladiysam o dodrudur” &lgltunt, kesinligin ferdi
bilingte zeminlendigi iddiasini kabul etmez. Cunkt, 6z-bilincin kartezyen 6nceligi
Oznellige yol alir. Bu 6znellik, fikir ve distinceler arasinda guvenilir kdpruler kura-
maz ve fikirleri, perdelerine hapseder. Peirce’e gore kesinlik meselesi, bir kiginin
meselesi dedil, toplulugun (editilmis ve durtst zihinlerin) meselesidir. Tim bilgi
iddialari, (arastirmaci) bir topluluk tarafindan degerlendirilmelidir. Peirce, ozellikle
kolektif tecribenin belli formlari g6z ardi eden ge¢mis otorite ve tanikliklarini kabul
etmez. Peirce, lcglincl meseleye soyle cevap verir: Felsefe, basaril bilimlerin meto-
dunu taklit etmelidir.?® Oysa kartezyenler, insanlarin bilmek istediklerini aciklana-
maz olarak birakir. Oyle ki, ben ve diinya icin Tanri'y1 bir makine olarak kullanirlar.

ZEP I, s. 125-126.
BEPI,s. 28.
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Dorduincusi, Kartezyen felsefenin ¢ikarim yontemi fikirlerin diger fikirlerle iligkisini
g0zden kacirir. Buna gore siphe duyulmaz, mutlak kesinlik insan kazaniminin Gte-
sinde kabul edilir Peirce, sonuncu iddiayl §0yle cevaplar; aciklanamaz bir gey, isa-
retler kullanarak yapilan akil yirttmelerle bilinebilir. Diger bir deyisle, sdzde biline-
mez alan olarak nitelenen herhangi bir iddia, gosterge ve dustincenin kullanildigi
iddiadir.®*® W. B. Gallie’e gore, tiim felsefe tarihinde kartezyen diisiinceye karsl,
Peirceten bagka bu kadar devasa ve mikemmel elestiri kaynadl bulmak mumkin
degildir.®*

Kartezyen dustinceyi elestirerek modern felsefenin ilkelerini sarsintiya ugra-
tan Peirce, epistemolojisinin dort temel ilkesini ortaya koyar:

Icebakigin hicbir kuvvetine sahip degiliz, ama i¢ diinyanin tiim bilgisi, harici olgu-
lara dair bilgimizden hipotetik akil yurttme ile ¢ikarilir.

Sezginin higbir kuvvetine sahip dediliz, ancak her bilis (cognition), mantiki olarak
daha dnceki biligler vasitasiyla belirlenir.

Gostergeler olmaksizin diisinmenin hichir kuvvetine sahip dediliz.

Tamamen bilinemeyen bir fikre sahip olamayiz. 32

IIk ilke, bilgimizin diinyaya dair dogrudan tecriilbemizden kaynaklandigini ifa-
de eder. Peirce’e gore biz, dogrudan sezgiye sahip dediliz; ancak, ge¢cmis sezgileri-
mizin oldudu bir sezgiye sahibiz. Baska bir sekilde s6ylersek biz, sezgiyle bili arasi-
ni sezgiyi kullanarak ayirt edebiliriz. Peirce’e gore saf sezgi, herhangi bir araci ol-
mayan, mantiki olarak sonucun kendisinde olmayan bir 6nclle benzer. Peki, boylesi
saf bir Onctile sahip miyiz? Peirce, benligin boyle bir yetenede sahip oldugunu kabul
etmez. Peki, sezgi vasitaslyla sahip oldugumuz sezgileri bilebilir miyiz? Bu anlayis,
sonsuz geri gidise ve tamamiyla 6znellige yol alir. Pek ¢ok kimseye dogrunun sezgi-
sel veya apacik goriinmesi kGtu bir olgudur. Hicbir sey kendisi igin kanit olamaz. Bu
noktada Peirce, bize, her avukatin sahidin goérdigu seyle, cikarim yaptigi sey arasi-
ni ayirmanin zorlugunu hatirlatir.3® Peirce’e gére alginin her eylemi, yorumsal bir
eylem oldudu igin, her mantiki 6nctil de 6nceki delilin bir sonucudur. Peirce, bu
noktada tarih ile mantik arasinda bir iliskinin oldugunu ileri strer. Dolayisiyla akil
yurttmenin sinirlarini arastirirsak, gerceklikteki dnctllerimize varabilecedimizi iddia
eder. Peirce’e gore, dnceki cikarimlar tarafindan retilmemis saf dncillerden daha
saf algl yoktur. Bu ylzden sezgi veya 0z farkindalik, sonucu kendisi olmayan bir
oncul gibidir. Sezgi, onceki biligler tarafindan belirlenmeyen bir biligtir. Peirce, On-
ceki biligler tarafindan belirlenmeyen higbir bilisin olmayacadini ileri strer. Tim
dusunceler, bir sey vasitasiyla bir seyin yorumu veya temsilini gerektirir. Ayni sekil-

OEPI,s. 29.
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de dustince daimidir. Hicbir disiince veya farkindalik kendisi olarak tanimlanamaz.
Herhangi bir distnce, ya dider bazi duslinceler vasitasiyla yorumlanir ya da dider
dusiinceleri yorumlar. Peirce'e gOre tim duslnce, isaretlere/gostergelere gbre de-
derli kihnan isimlerdir. Bir gdsterge, basit olarak bir kimsenin bir sey hususunda
bazi agidan veya kapasite bakimindan durdugu bir sey anlamina gelir. Fakat highir
gOsterge, isaret ettidi sey olamaz. EJer bir bulut yagmura isaret ediyorsa, bulut
yagmurla 6zdes dedildir. Aksine bulut yagmura isaret eder. Benzer sekilde hichir
dustince gercekten isaret ettidi sey olamaz. Peirce’lin dustince-isaret doktrini, zih-
nin tim sezgisel goruslerine karsi keskin bir set olusturur.

Ikinci ilke, 6grenilen tiim bilginin daha dnce 6grenilmis farkli tirden bilgilerin
katkisini gerektirdigini ifade eder. Bu iddia, sonsuz bir geri donus ile sonuglanmaz.
Cunkl Peirce™Un felsefesi, 6grenmenin derece ve seviyelerini gdsteren bir bilgi
tanimi dnerir. Bilgi, gengligimizde oldukca basit eylem aliskanliklarindan tedrici
olarak ortaya cikar. Genglikte bilgiyi elde etme kabiliyetimiz, bize dili 6greten sos-
yallesme sirecinin bir kismidir.

Uctincii ilke, dustinceyi anlamli sembollerle birlestirir. Diinyaya dair tecriibe-
mizdeki gdstergelere gore olusan eylem yetenedimiz, Peirce™Uin bilgi ile kastettidi
seydir. GOstergeler olmaksizin, anlamli olarak davranamayiz ve dolayisiyla hicbir
disunce olugsmaz.

Dorduncu ilke, zorunlu olarak dogru bir ifade seklinde dustntlmelidir. Peirce,
gerceklidi, Kant'in felsefesi gibi, anlamli ve anlamsiz kisim olarak ikiye bdlen her-
hangi bir felsefeye karsi ¢ikar.®* Bu anlamda Peirce’tin pragmatizmi, bir tiir kendin-
de sey olmayan Kantgiliktir.

Peirce’e gore fikirler basit veya statik olmaktan ¢ok karmasik ve dinamiktir.
Her distince veya fikir, ¢l yapida ifade edilebilir. DUstince, bir sey, bir kimse veya
bir sekil anlamina gelir. Diger bir ifadeyle dustince veya fikir, bir objeye isaret et-
melidir. Sdzgelimi adac dislncesi veya fikri, obje olarak agaca isaret etmeli, ikinci
olarak bu obje bir kimseye veya bir zihne, bir sey ifade etmeli ve Gguinci olarak da
bu obje bir sahsa bir seyi bir sekilde veya diger sekilde ifade etmeli. Bagka bir de-
yisle fikirler veya disiinceler 1) yorum objesi 2) objenin yorumcusu ve 3) objenin
aktiiel yorumu olmalidir.

Peirce’e gbre her distince, kapall olmak yerine; asli olarak daha sonraki di-
slincelerin sonsuz serisini ortaya koyabilmeye yeteneklidir. Fikirler, daimi yayilima
edilimlidir ve baglantisi olan seylere etki edebilir. Bu yayllimda onlar, yogunluklarini

3 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, cev. Celal Tiirer, Universite Kitapevi Yayinlari,
2003, s. 12.
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kaybederler ve ozellikle digerlerine etki etme glcunu vyitirirler fakat genelligi ve
diger fikirle bir arada olmay! elde ederler. Peirce’tin, fikirlerin yayilimi anlayisi bir su
birikimine atilan tasin sonucuyla iliskilendirilebilir. Su, nasil dalgalar ortaya koyu-
yorsa dalgalar biytyor ve yogunluk azaliyorsa, distinceler de yayllmaya edilimlidir.
Fikirler, diger fikirleri etkiler; zira Peirce’e gdre sonugsuz hichir fikir olamaz.

Peirce, tuim fikirlerin Ug 6zellige sahip oldugunu ileri strer; 1) her fikir, kendi
asli niteligine veya hissine sahiptir, 2) her fikir, diger fikirleri etki etmeye kabiliyetli-
dir, es deyisle fikirler enerjiye sahiptir 3) her fikir, diger fikirlerle bir araya gelme
edilimine sahiptir, es deyisle, onlar genellie sahiptir. Peirce, Uclii gérinimu yansi-
tan fikirler gibi tim gostergelerin/isaretlerin de li¢c ana ¢eside boltnebilecedini ileri
stirer: Géruintusel gdsterge (ikon), belirti (indeks) ve simge (symbol) Goriintiisel
gosterge, belirttigi nesne var olmasa bile, kendisini anlaml kilan 6zellidi taglyacak
bir gOstergedir. S6zgelimi geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursun kalemle gizilmis
bir ¢izgi. Bir baska deyisle goriintiisel gosterge, belirttigi seyi dogrudan temsil eder,
canlandinr. Dolayisiyla, goriintisel gosterge, varlidina isaret ettigi nesnesiyle bir
benzerlik iligkisi icindedir. Belirti, nesnesi ortadan kalktiinda kendisini gOsterge
yapan Ozelligi hemen vyitirecek olan, ama yorumlayan bulunmadidinda bu 6zelligi
yitirmeyecek olan bir gdstergedir. S6zgelimi, icinde ateg edilmis olabilecedini gdste-
ren bir kursun delidinin bulundugu bir mulaj; eger ates edilmemis olsaydi, delik
olmayacakti; ama burada bir delik var, herhangi biri bunu ates edilmis olmasina
baglasin ya da baglamasin, fark etmez. Bir baska deyisle belirti, dinamik nesnesiyle
kurdugu gercek iliski geredi, bu nesne tarafindan belirlenen bir gdstergedir. Demek
ki belirti, varligina isaret ettigi nesne ile bir bitisiklik, bir yakinlk iliskisi kurar. S6z-
gelimi duman, atesin; bulut da yagmurun belirtisidir. Simge, yorumlayan olmadi-
ginda, kendisini gdsterge yapan 0Ozelligi yitirecek olan bir gostergedir. Baska bir
deyisle simge, dinamik nesnesi tarafindan yalnizca yorumlanacagi yénde/ anlamda
belirlenen bir gbstergedir. Bu agidan bir simge, herhangi bir seyi, bir kural geredi
iletir. Daha acikcasl bir simge, insanlar arasinda uzlagsmaya dayanan bir gOsterge-
dir. O, genel de soyut ve evrenseldir.® S6zgelimi dogal dillerdeki sozciikler, uzlas-
maya dayall birer simgedir. Zira sdzcik, belirttigi seyi, yalnizca bu anlama geldigini
anlamamiz sayesinde belirtmis olur. Diger bir 6rnek; terazi figurinin, adaletin bir
simgesi olmasl. Anlagildidi Uzere simge, ilettidi seye dodal bir badintiyla degil de,
itibari bir bagintiyla ulastirmasi bakimindan, “rastlantisal” ve “keyfi” bir 6zellik ta-
sir.%

Peirce, duglnce-g0Osterge doktrininden felsefesine temel teskil eden bazi so-
nuglara yol alir. lkin, tiim diisiince temsili isleve sahip isaret ya da fikirleri icerdigi

% Edmund Arens, The Logic of Pragmatic Thinking: From Peirce to Habermas, New Jersey, 1994, s. 4.
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icin, -zihnin onlara isaret etmesinden veya temsil ettigi seylerle ilgisinden ayri ola-
rak- kendinde sey hakkinda konusamayiz, SO0zgelimi algilanabilir sonuclarindan ayri
olarak guciin 6zl hakkinda konugmak, gercek olmayan bir sey hakkinda konugmak
gibidir. Ikinci olarak, hicbir gerceklik isaret veya fikir vasitasiyla temsil edilebilenden
ayr olarak kabul edilemez. Esyalar, dislinenin onu dustinmesinden badimsiz olarak
mevcut olamaz. Bunun anlami, zihinle iligkili olan bir sey yoksa, orada hicbir sey
yoktur. Eger bir seyler zihinle iligkiliyse, stiphesiz onlarin iliskisi ayridir.

Peirce’e gore fikirlerin veya distincelerin mevcudiyetleri ile gosterdikleri bir
digerinden ayirt edilebilir. Peirce, her diisiince ve isaretin, isaret ettijine 6zdes
oldugunu ileri stirmez. Eger bdyle olsaydi fikir, tim temsil iglevini kaybedebilirdi. Bu
yuzden tim fikirler var oluslarinda zihni olsa da, referanslarinda veya isleve isaret
ettiklerinde zorunlu olarak zihni dedildir. Highir dustnce ve fikir kendisine isaret
etmez ve sezgisel farkindalik doktrini, isaret edilen bir isaret karmasasina dayanir.

Peirce’e gore bilgiye dair iddialanmiz, onlarin kaynaklar tarafindan mesru ki-
linmaz (zira onlarin kaynaklari farkll ve yanlislanabilir nitelikte olabilir); aksine aras-
tirmanin norm ve kurallar tarafindan mesru kiinir.®” Bu norm ve kurallar, daima
rasyonel elestiriye aciktir. Dolayislyla, felsefelerin gorevi bilgiye bir temel sadlama
veya bu temel ile bilgisel iddialarimizi mesru kilma degil; bilgiye dair sahip oldugu-
muz cergeveleri dogrulamaktir. Bu cergevede tim bilginin yanlislanabilir olmasi,
Peirce’e gbre onun kusuruna dedil; aksine bilginin asli karakterine isaret eder. Zira
her bilgi iddiasi, daha sonraki yorumlamalarin ve agik isaretler sisteminin bir parca-
sidir ve o, kamunun testine aglk sonuclara sahiptir. Aragtirmanin daimi siirecinde
bilgi iddialarimiz kesin ve siiphe edilmez gorunse bile, onlari tekrar gbzden gegirebi-
liriz. Peirce’e gore bu dustincenin isareti, kural ve normlarin aslinda sosyal baglam-
da oynadiklar role bagl oldugudur. Hatta, gergeklik kavrami bile toplumsal anlayis-
tan kaynaklanir.

Peirce’tin bilimsel arastirma teorisi yakindan bakildiginda, biyolojik bir modele
ve “homeostasis”e dayandi§i gorlllr. Peirce’e gbre arastirma organizmanin her
hangi bir ihtiyacl ile baglar. Dolayislyla arastirmanin amaci, organizmanin hayatta
kalmak icin gerekli olan dengesinin saglanmasidir. Bu hemeostatis modelde, ihti-
yaglarin giderilmesi hususunda daimi bir ¢ekim vardir. Bu ¢ekim de, inanclarin go-
reli bir yerlesimini ortaya koyar. Bu yaklagim, Descartes’in yaklasimindan daha ¢ok
Darwin’in yaklagimina benzer. Insan arastirmasi, tipki hayvanlarin kendi cevrelerini
kesfetmesi gibi daimidir.*®

% EP I1, s. 293; Mehmet Rifat, XX. Yizyida Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlars, Yapi Kredi Yay., 1998,
s. 117

%7 Richard Bernstein, Praxis and Action, Philedelphia, 1971, s. 175

% philip P. Wiener, Evolution and the Founders of Pragmatism, New York, 1949, s. 81-96.
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Peirce, tanimlarin tahlil edilmesiyle higbir seyin 6grenilmeyecedini ileri strer.
Hatirlanacadi gibi diisiincenin temel islevi, inancin tiretilmesidir. Inancin amaci ise,
kendisine dayanacadimiz yeni aliskanliklari temin etmektir. Buradaki ironi, dustin-
cenin amacinin varolusumuzun kendisini diginmek olusunda yatmaktadir. Bu nok-
tada, Peirce’lin bakis agisi oldukca inceliklidir. Peirce’e gbre stpheleri inanclara
cevirme, semiyotik imkan ve akttalitelerin kesfiyle gerceklesir. Peirce’lin pragma-
tizmi, hicbir zaman entelektellik karsitigina veya yalin hayat felsefesine (vitalism)
indirgenemez. Peirce’e gore eylem, yeni aliskanliklarin tesis edilmesine hizmet eder.
Peirce, stphenin belli cesitlerinin pozitif bir role sahip oldugunun farkindadir.
Peirce’e gore gegici stiphe, zihnin belli yonde ilerlemesi icin imkanlar saglar. Aslinda
bu hassasiyet, stiphenin yorumlayici diistince anlayisina déntismesini sadlar. Peirce,
1908'deki “A Neglected Argument for the Reality of God” adli makalesinde, diigiin-
cenin zihne isaretler iizerinde calismasi icin 6zgiir bir alan sagdladigini séyler.*® Bu
sekilde gerceklige ve tabiattaki ilahi gtictin varligina dogru derin yonelimler gercek-
lesir. Peirce, gegici sliphenin insani brit ve dogrudan vasitalardan inancin daha
genis ve daha zengin formlarina yonelttigini sdyler.

Peirce, stipheden ortaya cikan digtncenin, gesitli algilamalar ile kendisi ara-
sinda bir ahenk olusturdugunu goriir. Bu noktada, algilamalar ve duyumlarin nasill
bir araya getirildigi konusunda muzik drnedini verir. Diglince, duyumlarin notalarini
bir araya getiren melodidir. Melodiler yeni aligkanliklar ve inanglarin yaratiimasinin
en genis amaglaridir. Peirce, melodik duyumun sekillendirilmesinin i¢c mantigini
ifade eder. Muzik imajini, inang mantigiyla birlestirir. Boyle bir ahenkli yaklasma
sonucunda zihin hayatinin senfonisinin kesfedilecegini sOyler. Peirce’e gore aligkan-
Ik anlayisi, eylemin kurali ile ilgilidir. Aliskanlk yalin, kdr bir davranigsal olay degil-
dir; aksine, makuliyetin genel yapisini yansitan davranisin formlaridir.*°

Peirce’e gore aliskanlik ve kural arasindaki iliski, pragmatizm icin temeldir.
Temel kurallari ortaya glkarmayan aligkanliklar, organizma igin az bir degere sahip-
tir. Oysa inanclar destekleme hususunda nitelikli kurallar ortaya koyan aligkanliklar,
organizmaya diinya iginde saglam bir yer temin eder. Dolayislyla, pragmatik metot-
larin amaglarindan birisi olan eylem icin yeni kurallarin olusturulmasi ve korunmasi
gerceklesmis olur.

Peirce’'e gbre pragmatizm, felsefi aragtirmaya tecriibi yaklasim oldugundan
dolayr mantiksal veya tutarll olmalidir, yani mantiksal olarak hata imkanina yer
acmalidir. Pragmatizm, bazi 6zel mutlak dogrulan korumak veya savunmaktan cok,
dogrulugu bulmanin ciddi bir arzusu icinde olmalidir. Peirce, bilimdeki temel gelis-
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melerin mantik teorisindeki gelismelerle baglantisini kurmustur. Ozellikle, ihtimali-
yet teorilerinin yukselmesi ile dunyadaki esyalar siniflamasi arasinda bir baglanti
vardir. Bir kimyacl olarak, gazlar hakkindaki istatistiksel teorinin nasil gelistiginin
farkindadir. Ihtimaliyet teorisi, bize Isitilan ve baski altinda tutulan molekiillerin
naslil olabilecedine dair bir distince verir. Peirce, 1859'da Darwin’in The Origin of
Species adll kitabini okudugunda, ihtimaliyet teorisinin biyolojik evrimin genel pren-
siplerine uygulanabilecedini gérdii. Sonug olarak ihtimaliyet teorisi, bilimdeki mev-
cut gelistirmelerin temeli olarak kabul edilebilir. Peirce, lllustration of The Logic and
Science genel adiyla yayinlanan tc¢linci makalesi “The Doctrine of Chance"ta, ihti-
maliyet mantigini bilimsel arastirma ve insan yagaminin pratik problemleriyle iligki-
lendirdi. Peirce’e gore matematiksel akil yirtitmenin kullanimi, yalin bir sayma veya
numaralama iglemi dedildir; aksine, daimilik niteligine dair doktrinin yuksek bir
ifadesidir.

Peirce’e gore ihtimaliyet, aragtirmanin gergek dogasina en uygun anlatim bi-
cimidir. Ihtimaliyet teorisine gdre arastirmanin sonuglari, pek ¢ok seyin yaninda,
gelecedi de 6ngdrmek durumunda oldugundan, daima bir “ihtimaliyet” icersinde
formile edilmek durumundadir. Bu durum, Peirce distincesinde her Onermenin
yanilabilir (fallibilistic) olduguna isaret eder. Peirce’e gore yanilabilircilik (fallibilism),
daimiligin gerektirdigi bir durumdur. Bu yizden herhangi bir 6nermeye atfedilen
dogruluk degeri, o 6nermenin mimkun bitin evrenlerde dogru olacadi anlamina
gelmez. Aksine, yanilabilirlik azaldikga o &nermenin dogru oldudu sdylenebilir.
Peirce, geleneksel olarak dogru veya analitik oldugunu kabul ettigimiz mantik ve
matematik 6nermelerin bile yanilabilir oldugunu ileri stirer.*!

Peirce’lin yanilabilircilidi, inanglarin sabitlemesine dair gorusleriyle uyum iger-
sindedir. E§er meseleyi, inanclardan baslayarak izah edecek olursak arastirma,
dogruluk konusunda stipheleri giderecek gercek bir nedendir. Peirce, yanilabilircilik
doktrini ile Descartes'in duslincesine dogrudan karsi cikar. Descartes, bilimsel delili
siphe edilmez bir temeldeki sonuglar ile iliskilendiren uzun bir delil zincirine da-
yanmistir. Descartes’a gOre biz, arastirmaya supheyle baslanz. Bu slphe,
Descartes'in meshur delili “dustintyorum, o halde varim” ile sonuclanir. Vardigi bu
sonug, mutlak bir sonug gibi gozikir. Descartes, arastirmada bu stiphe edilemeyen
temel lzerinde bilgi sistemini yukselttigini iddia eder. Bu model, bir kimsenin stiphe
edilmez bir bilgi kazanmasini 6ngorir. Temel ve her baglanti, bu temelin sonugla-
riyla baglidir ve Peirce’e gore bu tur yaklagim, tamamiyla dogmatik bir yaklagimdir.
Peirce, bu analojinin yanlis olacagini dustiniir ve bunun yerine bilimsel delilin geg-
mesi gerektidini ileri strer. Peirce igin bir inancin mutlak, kesin veya yanlislanamaz
oldugunu sOylemek; onun sadece premattr olacagini degdil, ayni zamanda felsefi
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olmayacadini ve arastirma icin yikici olacadini séylemek anlamina gelir. Peirce,
Century Dictionary’de ortaya koydugu gibi bilimsel bir hayatin meyvesi olan dogru-
lamanin, felsefeye tamamiyla karsit bir sey oldugunu ileri slirer. Peirce’e gore bir
kimse, daima mevcut inanclarina gore bir seyleri inga eder ve bu inanglar
yanliglanabilir olur ve onlarin her biri yeniden gdzden gecirilirse, gercekten meydan
okuyucu olabilirler.

Peirce’e gore bilimsel deliller, iplikler gokluguna benzer. Onlardan her biri tek
bagina alindidinda zayiftir, fakat bir araya getirildiklerinde saglamdir. Sonug kopari-
lamaz bir iptir. Descartes’in zincirine kargl olan Peirce, bu iplikler grubunu ileri si-
rer. Eger yanliglanabilir bilgiye izin verirsek, zincirdeki akil yurtitme icin hicbir ger-
cek tercih olmaz. Cunku bir baglantinin kiriimasl, zincirde tiim sonucun ¢dkmesine
sebep olacaktir. Ipteki tek bir ipligin yok olmasi veya kopmasi, tiim ipi etkileyecek-
tir. Ozellikle yeni iplikler, daimi olarak 6riilmelidir.

Peirce’lin yanilabilirciligi, dustincesine yoneltilebilecek siipheci ataklari berta-
raf eder. S6zgelimi dogmatizm ile karsilastiinda stipheci, oldukca rahat bir pozis-
yondadir. Cunku supheci, dogmatigin kesin olarak vyitirdigi herhangi bir inancin
altini kazar. Bu, dogmatigi daima savunma durumuna sokar. Yanilabilircilikte durum
tamamiyla tersine doner. Herhangi bir kimse, burada rollerin degistigini gorur. Bu
sefer slipheci, savunma durumuna geger. Stpheci, kesinlikle emin olmadigimiz tiim
inanclar atar, bdylece bilginin gelismesi ve cogalmasi saglanir. E§er slipheci, yolu
tikamaya kalkisirsa; Peirce, “aragtirmanin yolunu tikama” kuralini giindeme getirir.
Bir kimse bu fikre yakindan bakarsa, onun hem sipheciye ve hem de dogmatige
gonderme yaptigini gorur. Yanilabilircilik sayesinde aragtirmanin sonucu, baslangig-
taki keyfilige gore daha sarsilmaz bir sonug haline gelir. Bu sebeple Peirce’lin yani-
labilircilidi, “elestirel sagduyuculuk” adini alir. Bu goruste, felsefe sagduyusal inang-
larla baslar. Boylesi sagduyusal inanglar, az veya ¢ok saglamdir; bununla beraber
kismen muphem olabilir. Bu sagduyusal inanclar kabul ettikten sonra, onlar elesti-
rilebilir: Bir kimse onlari dogrular veya rafine edebilir. Bu ytizden elestirel sagduyu-
culuk, felsefe tarihindeki sagduyuculuga karsidir. Hatirlanacadi gibi sagduyuculuk
terimi, Thomas Reid ve Isko¢ okuluyla anilir. Thomas Reid, Locke’'un “tabula
rasa”sini kaldirarak yerine, ruhta bastan beri bulunan asli bir yargs yetisini koymus-
tu. Reid’e gbre bu yeti olmadan, glivenilir bir bilgi teorisi kurulamaz; ¢linkt “dog-
ru”yu “yanhs"tan ayiran bu yetidir, tipki “iyi"yi “kotii"den ayiran ahlak duygusu gibi.
Reid’e gore bu yargilar, bilincin temel olgulari, dolayisiyla sag duyunun konularidir.
Reid, arastirmay! burada bitirir ve daha ileriye gidip sag duyuyu elestirmez. Onlarin
olduklari gibi kabul edilmesini ve dogruluklarindan siiphe edilmemesini ileri siirer. 2

42 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1985, s. 350.
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Oysa Peirce, Reid’in arastirmayi bitirdigi noktanin Otesine gecer ve sagduyusal i-
nanclari da elestir.

Peirce’lin bilimsel metodunun temel 6zelliklerinden biri olan yanilabilircilik,
miUmkin oldugu kadar her seyden suphe etmemizi tavsiye etmez. Ayni sekilde
Peirce, bilim adamlarinin stiphelenmek icin sistematik ¢caba harcamalarini da tavsiye
etmez. Dider taraftan yanilabilircilik, kritik anlarda kabul edilen inanglarin, saglam-
lari ile yer dedistirinceye kadar gegici de olsa kabul edilmesine gdz yumar. Bu nok-
tada, Peirce’tin yanilabilirciliginin bir boyutu ile kartezyen suphecilik arasinda ben-
zerlik kurulabilir.*® Ancak Peirce, bdylesi bir tutumun metafizik siiphecilik ya da
metafizik icerik tagiyacagina inanmaz.

Peirce’in yanilabilirciligi, bilimsel metodun nihai sonuglara ulasabilecedine
dair anlayisa zemin hazirlar. Peirce’e gore nihai sonuglara ulasmak zorunlu degil;
olumsal bir gergektir. Nihai sonuglara ulagmanin olumsalligi arastirmanin daimilik
prensibi ile uyum arz eder. Peirce, bu noktada “her sorunun bir cevabi vardir” u-
mudu tarafindan yOnlendirilir. Biz, bu cevaba nihai cevap diyebiliriz. Bunu reddet-
mek, arastirma yolunu tikamaktir. Buna dair umudumuz, bilgi kazanma sansinda
yatar. Peki bu umudu bize kim ve nasll verir? Peirce’e gore bu mesele, arz talep
gibi birbirini dengeler. Peirce’lin arastirma teorisi de ayni diisiinceye uygulanabilir.
Bilimde iyi olan sey, onun ihtiyaclarimiza cevap vermesidir. Bu durum, uzun vadede
neye inanacagimiza dair bir korlugu ortaya cikartir. Peirce’s gdre bilimin amaci
pratik problemleri ¢cozmek degildir. Peirce, bilimsel sorulari pratik islerden kesinlikle
ayirir ve bilimin, hayati 6nemdeki meseleleri ¢cdzmesi gerektigini sdyler. Bu mesele-
ler, Peirce’e gore bilimsel metot ile ortaya konabilir. Bu yiizden Occam’in meshur
usturasl, bilim icin makul bir maksim kabul edilebilir. Zira, ilave unsurlar zorunlu
olandan pekala ayirabilir. Eger bir geminin kaptani, firtinali bir havada gemiyi idare
etmek istiyorsa; Peirce’lin ifadesiyle Occam usturasi, onu deniz kazasindan kurtara-
cak en kot yoldur. Zira boylesi pratik meseleler, akil yuritmemize dair i¢cgidusel
kapasite meselesidir. Yani bunlar, bizim Logica Utens'imizdir. **

Peirce, nihai sonuglara ulagabilecedimizi s@ylerken bu konuda acele etme-
memizi tavsiye eder ve kiskirtici bir ifadeyle “bilim icin higbir sey hayati dedildir”
der.” Bilimsel olarak kabul edilen énermeler, en nihayetinde géruslerdir ve dolayi-
siyla bu goruslere dair tiim liste gecicidir. Bilim adami, kendisini vardidi sonuclarina
adamamalidir. SGzgelimi bilimin sonugclari yararli olmayabilir, dolayisiyla bilim adam-
lari bdylesi pratik uygulamalar tarafindan yonlendirilmemelidir. Bilim adami tek bir

4 carl R. Hausman, Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, Cambridge University Press, 1993, s.
28.
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amaca gozunu dikmelidir; bu da, sorulan dogru bir sekilde cevaplamak. Bu bakim-
dan, faydali olsalar bile pratik kazanimlar sadece ikincildir. Onlar bizi bazen arastir-
mamizdan alikoyar. Bilim adami dogruya ulasmada, olusabilecek faydayl tamamiyla
g0z Ondne almamalidir.

Peirce, bilimsel metodu, son tahlilde bilimsel bir tavir olarak niteler. Diger bir
ifadeyle, Peirce’lin, bilimi arastirmacilarin eylemi olarak gordigini soyleyebiliriz.
Peirce’e gore bilimsel metot, normatif mantidin sonucuyla gelisir. Bu da aragtirma-
cilarin ahlaki bir zorunluluk ile bilimsel metodu takip etmesini gerektirir. Peirce’e
gore gergek arastirmaci, 6grenme istedini tasiyan ve kendi bilgisizliginin farkinda
olan bir kimsedir. Arastirmaci, 6grenmek icin 6grenme arzusu duymalidir. Peirce,
bunu akil yaratmenin ilk ve makul bir kural olarak dusiunur. Fakat burada durma-
yip, bu kurala 6nemli bir ¢ikarimi da ekler; o da, arastirmanin yolunun kapanma-
masidir.*® Peirce’tin ilk akil yuriitme kurall, tiim aragtirmacilar tarafindan kabul e-
dilmeyebilir. Bu noktada Peirce, sézde arastirmanin iki tipini birbirinden ayinr. Ilk
tipe, “taklitci akil yuriitme” adini verir. Bu tip akil yuriitme, gergek akil ylritmenin
elde edildigi bir sonug Uretmez. Dider bir ifadeyle, taklit¢i arastirmaci esyanin nasil
oldugunu bulmaya calismaz; sadece kendi sonuglarini dogrulamaya caligir. S6zge-
limi yaratmaya inanan bilim adamlari, tim jeolojik bulgulari Genesis kitabiyla uy-
gunlastirmaya calisirlar. Peirce, ikinci tipe giren s6zde arastirmacidan, pek bahset-
mez. Susan Haack, bunu “sahte arastirmaci” olarak niteler. Sahte akil yuriitmede,
arastirmacl kendi arzularina tabi olur. O, arastirmay! veya iddialarini kendi ego,
kariyer ve sohreti icin ortaya koyar.*’

Peirce, nihayetinde bizim son bir sonuca varacagimizi iddia etmez. Hatta pek
cok durumda bir sonuca sahip olamayacagimizi sOyler. Peirce’e gore biz, stiphecilik-
le dogmatizm arasindaki Gg¢lincl alternatifi aramallyiz. Supheciler, inanclarimizin
yanlis oldugunu, ¢link( onlan kesin olarak ispatlayamayacagimizi sdyleyen radikal
bir disiinceye dayanir. Dogmatikler de, siphecilerin aksine; bazl seyleri kesin ola-
rak bildigimizi, her ne zaman distndugumuzde olgunun olustugunu soyler. Peirce,
dogmatik iddialara karsi ¢ikar. Ayni sekilde siphecinin sonuclarini da kabul etmez.
Peirce, bunun yerine, kendi duslncelerimize buttnlyle givenmemizi, onlardan
herhangi birine dayanarak hayatimizi riske etmememizi ileri strer. Fikirlerimizin pek
cogunun muhtemelen dogru, fakat mutlak olarak dogru olamayacadini séyler. Bu,
daha dnce de zikredildigi gibi Peirce’tin yanilabilirciligi veya onun isimlendirmesiyle
“antikokstreizm”dir.

SEPII, s. 48.
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Peirce’lin digiincelerini anlamak igin felsefi sisteminin matematik ve formel
mantiktan olustugunu hatirlamak gerekir. Matematik ve formel mantiktaki yeni
kesifler, onun felsefi gorislerini etkilemis, felsefi sisteminde Gnemli revizyonlara
sebep olmustur. Peirce icin matematik ve mantik arasindaki iliski, formel mantik ve
kendi adlandirisiyla dogru dustinme teorisi arasindaki ayirimdir. Ona gore timuyle
hipotetik yapilarin 6zel iligkilerinin arastirildigi formel mantik, matematikte islemez.
Ayni sekilde, dogru akil yiriitme teorisi olarak mantik, matematigin bir parcasi de-
gil; normatif bir bilimin parcasidir. Peirce, mantik kabiliyetimizi mantik teorisinden
ayirmak icin skolastik bir ayirimi ortaya koyar: Logico Utens ve Logico Docens. Bu
ayrim, normatif mantik ile matematigin iligkisine yeni bir 151k getirmistir. Peirce’e
gore Logica Utens, akil yuritmemize dair kabiliyeti belirtir ve sonuclar ¢gikarma an-
lamindadir. Logica Docens ise, bir gosterimi cerceveler ve goOsterimin sonugclarini
nasil takip edecedimizle alakalidir. Peirce’in normatif manti§i Logica Docens'tir. O,
akil yuritmeye dair arastirmayla ilgilidir. Bu ytzden Peirce, mantik teorisinin akil
yuritmeye dair kabiliyetimizle degistirmesi gerektigini ileri strer. Dolayislyla
Peirce’lin epistemolojisi, onun mantigindan, mantigi da semiyotiginden ayrilmaz

Peirce, bilimde temel itibariyle U farkli muhakeme ydntemi oldugunu soyler.
Bunlar Aristoteles’in bulmus oldugu yontemlerdir: TUmevarim, Timdengelim ve
Cikarim (abduction). Aslinda, Akil ylritme, mantiki normlarin kullanildidi iradi dav-
ranigin kasitl formudur. Peirce’e gbre mantiki 6z-kontrol, ahlaki &z-kontrollin bir
turtdur. Sonug olarak cikarimlarimizin tima ahlaki dederin bir gesididir. EGer, onlar
cikarimlarin rastgele formlarina karsi kontrol edilmis sonuclar olma yoninde caba
gosterirlerse, ahlaki deger olustururlar. Peirce’e gdre aragtirmanin en karmasik
formuna, en basit duyumlardan gidilir. Biz, onlarla karsilastigimizda onlari bigimlen-
diririz. Distincenin en olgun formlarl da, hayli karmasik soklarla olusur. Bu, kasti
Oz-kontrol altindaki surectir. Bu yizden ahlak, 0z-kontroliin en derin formunu ifade
eder. Oz-kontroliin nihal amaci ise, kusursuz bilginin Uretilmesidir. Dolayisiyla,
mantiksal olarak dusinmek, ahlaki olarak disinmektir. Bu agidan pragmatizm,
benlide ve topluma yardim eden guvenilir metottur. Bu metodun amaci kusursuz
bilgiye ulagmaktir. Bu ideal, sarth bir durum olarak kalsa da, bu boyledir.

Peirce, mantigi 6z-kontroliin yani sira sosyal baskiyla iligkilendirir. Mantik, a-
rastirmanin bicimsel ¢alismasi olarak, toplum igin, hayati bir islev goérir. Clnku
mantik, bireyin ilgilerinin sosyal nizamin daha derin ihtiyaclar tarafindan belirlen-
mesini yansitir. Bu noktada Peirce, sosyo-biyolojideki mevcut teorilere benzer bir
delil geligtirir. Ona gore bir insan, toplulugun deder ve iyilerini kendi dnceliklerinden
Ustlin tutar.
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Peirce, “The Probability of Induction” adll makalesinde ihtimaliyet ¢ikarimla-
rinin psikolojik ve maddi temellerini arastirir ve akil yurttmenin iki temel sinifi ara-
sinda aynim yapar: Birisi timdengelimsel, digeriyse sentetik olan iki tur.*® Yine o,
“The Order of Nature” adli makalesinde kainati bir bitiin olarak niteleyelim veya
nitelemeyelim, diizen igin bir zemine sahip oldugumuzu ileri sirer. Peirce, makale-
sinde ihtimaliyetin cikarim sinifiyla alakasi oldugunu bize bildirir.*® O, genel olarak
ihtimaliyet mantigini geleneksel ortagcag mantiki sistemleriyle iliskilendirir. Ona gore
tumdengelimsel semalar, uzanimsal mantigi kullanirlar ve aydinlatici timevarimsal
ve ihtimaliyet delillerine donlsebilirler. Bu noktada Peirce, sans unsurunun mevcut
oldugunu ve sansin, ihtimaliyetci akil yuriatmede igerildigini éne slrer. Ona gore
sans unsuru, cesitli kanitsal semalarin disindaki doganin yapisinin bir parcasidir. Bu
bakimdan sans, gergek bir ontolojik olaydir. Biz, sans unsurunun mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz, ¢linkd sans, onceki Onermelerin uygun bir gekilde kavranmasl igin
zorunludur. Kainat, ihtimaliyet ve istatistiksel ¢izgilerde iglev goOrir. Bu durum, in-
sanlarin ortaya koydugu delillerin yapisinda tezahir eder. Peirce sansin uygun ol-
mayan bilgide temellendidi anlayigindan uzaklagir. Ihtimaliyet ve sans gercektirler
ve 0 bilgisizlige veya strprize dair insan duygularina indirgenemez. Bu yiizden
mantik, argimanlarin formlarina dair arastirmadir. Argimanlar ise, kavramlardan
olusan énermelerden meydana gelir. Ug gesit temel argiiman vardir ve tiim mantiki
muhakeme, bu cesitlerin bir araya getiriimesinden olusur; timdengelim, timevarim
ve c¢lkarim. Akil ydratmenin ilk tipi, felsefe tarihi boyunca rasyonalistlerin
yanlislanmasi higbir zaman mumkin olmayan dogrulan aramalarinda sikca kullanil-
di. Onlara gore, eder bir kimse bu mutlak dogrulardan birisini bilirse, o kisi mu-
kemmel bilgiye sahip olur. Rasyonalistler, iddialarini ispat etmek icin Aristoteles’in
tumdengelimli mantigini kullandilar. Timdengelimli mantikta dnctllerin dogrulugu,
sonucu garanti etmek igin yeterlidir. E§er 6ncller bilinirse, timdengelimli akil yu-
ratme ile sonug bilinebilir. Bu duruma bir 6rnek verecek olursak;

Cantadaki tim fasulyeler beyazdir.
Bu fasulye ¢cantadandir.
O halde, bu fasulye beyazdir.

Rasyonalistlere gore tiimdengelimli akil ylritme, mikemmel oldugu dustni-
len bilgilerden, ilave “mukemmel” bilgiler tretmek igin kullanildidindan, akil yardt-
menin tek essiz cesididir. Peirce’e gbre bu tur akil yiriitmede yeni bir bilgi tretil-
mez; yani sonug¢ olarak Onceyi asan bir bilgi yoktur. Zira, timdengelimli akil yurit-
me, Onclller olarak kullanilan bazi bilgilerden baglar. BOyle bilgi nerede bulunabilir?
Eder biz bilinebilecek bir dnctll bilmek ihtiyaci icindeysek tiimdengelimli mantik
bize bir yol sadlar: Bu dncultin onu destekleyecek dider dncullerden cikarilabilece-
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gini gostermek zorundayiz. Ayrica diger onculler de sirasiyla, diger onculleri destek-
ler ve bu bOylece devam eder. Aristoteles, timdengelimli akil ytritmenin proble-
minin, tek bir dogrunun bilinebilmesi icin sonsuz sayida onctilleri kullanmayi gerek-
tirdigini fark etti. Hic kimse, zihninde sonsuz sayida Onculu ilerletemeyecedi igin,
hicbir seyin tiimdengelimli olarak dogrulugu asla bilinemez. Bu nedenle, eder tim-
dengelimli akil yiritme mikemmel bilgi icin yegane yol ise, hi¢ kimse herhangi bir
mukemmel bilgiye sahip olamayacaktir. Bununla beraber, iki alternatif daha mev-
cuttur. Ilk alternatif, dnciillerin birden fazla kullanilmasina izin vermek: Bir éncill
hem bir sonug, hem de kendisini destekleyecek bir 6ncil olarak kullanilabilir. Bu
alternatif kabul edilemez, ¢unkl herhangi bir seyin kendisini destekleyecek bir 6n-
cul olarak kullanilmasi, timdengelimli olarak dogrulugu kanitlanamaz bir durumdur.
Bir oncliliin kendisini desteklemede kullaniimasi, “ispat olunmus farz edilen” diye
adlandiriimasi anlamina gelir ki, bu da yanlistir. Bununla beraber bazi rasyonalistler,
“tutarll” bilgi teorisi olarak adlandirdiklar bu alternatifi benimserler.>

Dider alternatif, timdengelimli akil yurtitmenin tek bagina bilgi Gretmeyece-
dini kabul etmektir. Sonsuz sayida dnclile basvurmadan tiimdengelimli akil ylr(t-
menin islemesi igin, basitce dogru oldugu bilinen bazi gesit &ncillerin mevcut olma-
si ve onlarin diger oncullerden herhangi bir kanitlanmaya ihtiyac talep etmemesi
gerekir. Rasyonalistlere gore bu 6zel dodrular, “dogrulugu kendinden menkul (self-
justified)”, ne anlama geldidini acik dogrulardir. Bu segenedi benimseyen rasyona-
listlere “temelciler (foundationalist)” adi verilir, ¢link(i onlar dider bilgileri timden-
gelimli olarak desteklemede kullanilacak bu 6zel “temel” dodrularin mevcudiyetine
inanirlar. “Sezgi” kavrami ¢ogunlukla bu temel dogrulari bilme glicimize atfedilir.
Temelci rasyonalistlere gOre sezgisel bilgimiz herhangi bir seyi bilme hususunda
kendi kanitindan bagimsiz dedildir. Sezgisel bilginin biling icinde baska bir nedeni
olmadigi icin, bilincin disinda bagka bir sey onun nedeni olmalidir. Peirce™Un tim
dogrular diger dogrulardan sadece akil yurtitme yoluyla bilinir argiimani, temelcilige
dogrudan bir meydan okumadir. E§er tim dodrular akil yuriitmeyle elde ediliyorsa,
herhangi bir bilme diger bilgilerden bagimsiz dedildir. Bu ytizden sezgi glici mevcut
dedildir.

III

Ikinci akil yiiriitme tipi, sentetik formdur. O, tiimevarimin isleyisiyle kazanilir
ve bu akil yurttme tipinde benlik ihtimaliyet mantidina gore iglev gorir. Tumeva-
rimsal akil yuritme su sekilde ifade edilebilir:

Bu fasulyeler ¢cantadandir.
Bu fasulyeler beyazdir.
O halde, bu ¢antadaki tim fasulyeler beyazdir

%0 John R. Shook, s. 51.
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Tumevarim bir agiklama yontemidir; ¢unkl, gozlemlenen kaliplar ve olaylar
arasindaki baglantilar tasvir eder ve bu kallp ve baglantilarin gelecekte devam
edip-etmeyecedini tahmin eder. Timevarimsal bilgi faydalidir ve topluluk igin ger-
cek bir kazanimi Uretir. Timevarim, sentetik akil yurtitmenin yalin bir formu dedil,
onemli bir formudur. Tumevarim, esyalarin bir sinifinda rastgele se¢im yapilan Or-
neklemelerle igler. Elbette timevarnm, saf gozlem alanina girmez.

Peirce bir delil gelistirir. Bu, ben teorisi ve epistemolojisine temel olan bir de-
lildir. Ona gore akil yurttme sureci zihne gelenleri bigimlendiren bir siregtir. Akil
yurttmeksizin saf gdzleme dair hicbir yargi mevcut dedildir. Ona gore gdzlem hii-
kiimle baglantidir ve o da akil yurtitmeyle iligkilidir. Kavramsal yargilar bilingli de-
gildir. Onlar daha derin ve akil ylritmenin bilingli stregleriyle baglantilidir. Peirce,
hikim verme sireci ile akil yuriitme strecinin izlerini, duyumun basit formlarindan
semiyotik dislincenin en gelismis formlarina kadar arastirir. Ona gore diinyayla
herhangi bir gekilde etkilesim, bir sekilde hukim ortaya koymadir. Bu hikim ver-
me, ya tiumdengelimsel, ya timevarimsal ya da hipotetik stattide olusur. Peirce’e
gore timevarim iyi bir kazanimdir. Ciinkli diinya insan zihnine daha yakin olan bir
sekle donisur. Peirce’e gbre insan zihninin yapisiyla gelisen kainat arasindaki iligki
saglam bir zemindir. Bu iliski basarill inan¢ veya aliskanliklarda tezahir eder ve
organizmay! veya beni daima basarili kilar. O, “The Order of Nature” adli makale-
sinde zihni faaliyetin mahiyeti hakkinda agnostik oldugunu ortaya koyar. Bu makale
okuyuculari onun dustincesi hakkinda siphelere sevk edebilir. Peirce, kainatin bir
sans demeti oldugunu onaylar. Peirce’e gdre sansin diinyasi aktiel diinyadir. Aktuel
dinya sans potpurisidir.

Peirce, dlzen ile akli evrimsel bir baglamda birlestirir. Akil yiritme suregleri
tecriibenin en temel boyutlaridir. Peirce, Kantin yaptidi gibi uzay ve zamani sezgi-
nin apriori duzenleri olarak gormez. Aksine uzay ve zaman duygumuz, evrimin bi-
yolojik trintdir. Berkeley diglincesini hatirlatan Peirce, uzayin tgtincli boyutuna
dair farkindaligimizin bilingsiz bir ¢ikarima dayandigini sdyler. Ona gore derin algi-
lama, evrimsel sirecin ge¢cmis maddi duyumlardan mantiki cikarimlar serisi inga
etmemizi mimkidn kilar. Bu delilin psikolojik gorinumu, gozin retina tabakasinin
yapistyla da alakalidir. Belli sinir noktalarn, goziin ¢ boyutlu uzaya dogru hareket
ettidini gOsterir. Sonucta (¢ boyutlu uzay tecriibemiz, dogal segimin genisletilmis
slirecinde sonuclanir. Peirce insanlar ile hayvanlar arasindaki bir benzesmeyi ortaya
koyar. Peirce’lin evrimsel perspektifinde uzay ve zamanin maddi sartlarina vurgu
vardir. Peirce ¢ikarimin insan kategorisini alir ve onu bilingsiz sireglere yerlestirir. O
“Deduction, Induction and Hypothesis” adli makalesinde tiimevarimsal analizlerinin
Otesine gecer ve listesine yeni bir akil yurttmeyi ekler. Peirce’e gbre akil ylrttme-
nin bu t¢lncl tipi gozlem olayini kesfedilmemis bolgelerin Gtesine goturir. Bu U-
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clincii tip akil yuritmeye o, hipotez, daha sonra ¢ikarim™ (abduction) veya indirge-
me adini verir.>* Ona gbére tiim bilimsel fikirler, ¢ikarim ile olusur. Cikarim, olgulari
aragtirma ve onlarl aciklamak icin gelistirilen teoriyi icerir.>? Peirce’e gore gikarim,
yeni fikirler gelistirmenin yegane mantiki surecidir. Bu sureg, su sekilde ifade edile-
bilir:

Bu cantadaki tim fasulyeler beyazdir.
Bu fasulyeler beyazdir.
O halde, bu fasulyeler ¢cantadandir.

Cikarim, yeni bilginin kazanildigi ancak bu bilginin garanti olmadigi diger bir
aciklama yontemidir. Bununla beraber cikarim yontemi, go6zlenmeyen seyleri ve
gbzlenen seyin nedeni olan silreci 6grenmenin yegane aletidir. Timdengelim ve
timevarimsal ¢ikarimdan farkll olan hipotez, rasgele Orneklerden objeler sinifina
dair bir sonuca varir. Hipotetik ¢ikarimin kurall, timevarimsal sonugtan daha gu-
venli bir statllye sahiptir. Timevarnimsal ¢ikarimlar benzer durumlar arasinda hare-
ket eder. Peirce’a gore cikarim olmadan timevarim kér bir yontemdir, timevarim
olmadan cikarim ise bostur. Dolayislyla hipotezler veya ¢ikarimlar gozlemlenenler-
den yola clkarlar ve gézlemlenenlerin olusmasina dair aciklamalarda bulunurlar. Bu
actklamalar bir kural ortaya koyar. Bu kurallar dnceki 6rneklerin trnleri olabilir.

Peirce’lin epistemolojisinde hipotetik akil yurtitme, timevarimsal akil yurtt-
meden daha genis ve daha etkilidir. Peirce’in daha 6nce de ortaya koydugu gibi,
timevarimsal akil yUritme benzer olgulardan benzer olgulara hareket eder. Bu
durum, aciklamada bir gelisme ortaya koymaz. Oysa hipotetik ¢ikarim objenin farkl
durumlari hakkinda agiklamalar Gretir. Clinki hipotetik akil yiriitme 6zel bir orijine
sahiptir ve aragtirmada kendi gecerliligine sahiptir. Peirce’e gore akil yurtitmenin
sonuncu boyutu, ilahi olan ile varolugsal kargilasmanin imkanini ortaya c¢ikartir.

Peirce’lin epistemolojisini ortaya koyarken pek ¢ok sorunun cevapsiz kaldigi
ve ayni sekilde pek cok uzantinin boslukta kaldiginin farkindayiz. Sinirli bir yaz
cergevesinde ve Peirce’lin dusiincelerini anlama yolunda ilerleyen biri icin bunlarin
makul karsilanacagini zannediyorum. Fakat, buna ragmen ortaya konulan diglince-
lerde Peirce’lin epistemolojine dair derin vukufiyetlerin cikartilabilecedi gorulebilir.
Goruldugu gibi, Peirce’lin epistemolojisi belli ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkelerden

“ Peirce™ iin “abduction” adini verdidi argiiman, agiklayici hipotezlerin gézlem ve bilgi temelinde sekille-
necedi ve dederlendirilecedi bir akil yurttmedir. Bunu cikarimsal akil yiriitme olarak adlandirmak isti-
yoruz. Peirce™e gore, cikarimsal akil yuritme, sembolik mantik dedil, elestirel durumdur; Popperci
yanlislamacilik dedil, hipotezlerin Uretimi; acele yargi degil, uygun siniflamadir. Aristoteles,
Organon~unda ¢ikarimsal akil yuritmeyi donik kiyas olarak tanitir. Bkz. Organon Ill, Aristoteles, cev.
H. Ragip Atademir, M.E.B., 1989, s. 185-186.

*LEP I, s. 188.
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ilki, pragmatizm tezi ya da kesin ve gegerli bir inanca ulagmanin en makul yolunun
bilimsel metot olusu; ikincisi, bilimsel metodun, guzel bir bicimde isleyen aliskanlik-
lar, yani inanglar ve belirsiz beklentilerin getirdigi ¢okintl, yani stipheler tarafindan
desteklenen kendi kendini diizenleyen sosyal ve toplumsal bir siire¢ oldugu ve do-
layisiyla bilimsel metodun tek amacinin inancin yerlestirilmesi oldugu; Uctincls ise,
bizden badimsiz bir gerceklik karsisinda bilimsel metot ile elde edilen bilginin bile
yanlislanabilecedi tezi ve nihayetinde uzun vadede arastirmacilar toplulugu vasita-
slyla mutlak dogruya varacagimiz iddiasidir.

Peki, Peirce’in epistemolojisinin orijinal yonu nedir? Peirce’liin epistemoloji-
sinin orijinalligi; kartezyen dustincenin bilgiye temel bulma kaygilarina ve
Descartes'in ismiyle anilan ve felsefe tarihinde Platon‘dan beri zihin-beden problemi
olarak da ifade edilen dualizmin dilemmasina ve ayni zamanda evrimin dilemmasi-
na karsgl olmasinda yatar. Peirce, kartezyen distincenin bilgiye temel bulma iddiala-
r konusunda, evrensel stiphe ve apriori ilkelerin bilgiye saglam bir temel olamaya-
cagini ileri surer. Dualizmin problemini ise, kategoriler anlayisi ile ¢dzmeye caligir.
Ona gore evrimin dilemmasl, bizi dogrudan epistemolojik problemlerle karsilastirir.
S6zgelimi, bu epistemolojik problemlerden biri, gercekligin yapisal olarak daimi
degismenin konusu olmasidir Peirce, yanlislanabilircilik ve mutlak dogrulugun uzun
vadede arastirmacilar toplulugu tarafindan elde edilebilecedi gorisu ile evrimsel
epistemolojinin imkani sorununu ortaya atan ilk filozof olarak R. Carnap ve Karl
Popper'u 6nceler.



