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XIIL YOZYIL AVRUPA’SINDA GAZALI IMAJI*

® Ozcan AKDAGa

Oz

Islam diinyasinda hem kelami hem de sufi gelenek icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan Gazali, Orta Cag Avrupa’sinda da donemin 6nde gelen teolog ve
filozoflar1 tarafindan taninan bir diisiiniirdiir. XI. yiizyilda Bati’da baslayan ¢eviri
hareketleriyle, oncelikle tip ve astronomiyle alakali eserler, daha sonra ise
felsefi/teolojik eserler Latinceye cevrilmistir. Gazall’'nin Makdsidu’l-Feldsife adli
eseri de XII. yizyillin {iclinci ¢eyreginde, Gundissalinus tarafindan De
philosophorum intentionibus adiyla Latinceye aktarilmistir. Nitekim Gazalj,
Makdsidu’l-Feldsife’ye yazmis oldugu mukaddimede filozoflarin gériislerinin bir
panoramasini ¢izecegini ifade etmektedir. Daha sonra kaleme almis oldugu
Tehadfutu’l-Feldsife adli eserde Gazali, filozoflarin diislincelerini sert bir elestiriye
tabi tutmugtur. Her ne kadar Islam diinyasinda filozoflar elestiren bir Gazall
imaj1 hakim olmussa da bunun aksine, Orta Cag Avrupa’sinda, filozoflar takip
eden bir Gazali algis1 hakim olmustur. Bu ¢alismamizda, birbirinden farkl iki
alginin kaynag1 meselesini ele alacak ve bunun nedenini ortaya koyacagiz.

Anahtar kelimeler: islam Diisiincesi, Bati1 Diisiincesi, Gazali imajl, Albertus
Magnus, Thomas Aquinas, Romali Giles.
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Giris

Miisliimanlarin sekizinci yiizyilin baslarinda Endiiliis’t fethetmeleri
neticesinde Miisliiman diinya ile Avrupa’nin iliskisi eskisinden daha farkl bir
boyut kazanmistir. Avrupa icinde bulundugu durumu sorgulamis ve
kendisinin hem ilmi ve teknolojik hem de askeri anlamda Miisliimanlardan
oldukca geride kaldig1 neticesine ulagmistir. Bu baglamda Arap dilinde
yazilmis ve daha 6nce Arapgaya cevrilmis olan antik Yunan dénemine ait
eserler Latinceye aktarilmis, boylece Avrupa’daki ilmi ve kiltiirel faaliyetler
artmaya baslamistir.

* Bu makale, 18-21 Ekim 2017 tarihinde diizenlenen II. INES Sosyal Bilimler
Sempozyumunda sunulan s6zli bildirinin gézden gecirilmis ve gelistirilmis halidir.
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XI. yiizyillda baslayan ceviri hareketleriyle, 6ncelikle tip ve astronomi
ile alakall eserler, daha sonra ise felsefi/teolojik eserler Latinceye
cevrilmistir. Sozgelimi 1150’li yillarda Ibn Sind’min es-Sifd’s1, ibn Davud
tarafindan Latinceye aktarilmistir. (Karhiga, 2004, s. 341) Gazali'nin
Makdsidu’l-Feldsife’si ise XII. yilizyilin iiciincii ¢eyreginde, Dominucus
Gundissalinus tarafindan De philosophorum intentionibus (Filozoflarin
Maksatlari) adiyla Latinceye ¢evrilmistir. (Minnema, 2013, s. 14-15; Fakhry,
1958, s. 57; Karhiga, 2004, s. 434) Bilindigi gibi Gazali bu eserin
mukaddimesinde, filozoflarin diistincelerini ele alacagini ve bunlara iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmayacagini ifade etmektedir. (Gazali, 2008,
s. 9) Daha sonra kaleme aldig1 Tehdfutu’l-Feldsife adli eserde ise Gazali,
filozoflarin tutarsizliklarini yirmi mesele altinda toplamis, bu meselelerin on
yedisinde onlarin bidat igerisinde olduklarini iddia etmis; diger {i¢ meselede
ise yani alemin kidemi, Tanri’min ilmi ve hasr (6lim sonras1 dirilis)
meselesinde onlar kiifre diismekle itham etmistir. Bunun aksine Orta Cag
Avrupa’sinda ise Messai felsefenin miintesibi seklinde bir Gazali algis1 hakim
olmustur. Biz de bu ¢alismamizda s6z konusu imaj farkliligini ele alacak ve
dénemin dnde gelen diistiniirlerinin metinlerinden hareketle bu algiy1 ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

A. Gazali imaji

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi islam diinyasinda filozoflar kiifiirle
itham eden bir Gazali imaji mevcut iken Orta Cag Avrupa’sinda ise bunun aksi
bir Gazali imaji s6z konusudur. islam diinyasinda filozoflan ézellikle de ibn
Sina felsefesini sert bir elestiriye tabi tutan Gazali, Orta Cag Avrupa’sinda ise
Messai felsefenin bir miintesibi ve ibn Sina’nin takipgisi bir diisiiniir olarak
algilanmustir. Peki, birbirine zit olan bu imaj farklhiliginin kaynagi ne olabilir?

Gazali'nin Makdsidu’l-Feldsife adli eserinin XII. yiizyilin baslarinda
Latinceye c¢evrildigini daha dnce belirtmistik. Bu eser Avrupa’da Summa
theorocia philosophiae (Teorik Felsefe Ozeti) ismi ile séhret bulmustur.
(Minnema, s. 16-17; Kutluer, 2012, s. 18) Nitekim XIII. yiizyi1lin 6nde gelen
diislinlirlerinden Thomas Aquinas’in (1224-1275) otuz defa, Roger Bacon’un
(1214-1292) kirk ii¢ defa (Minnema, 2013, s. 137) ve Biiylik Albert’in (1200-
1280) ise yiiz elli defa (Minnema, s. 157) algazel adiyla Gazall’ye referansta
bulunmasi s6z konusu eserin Avrupa’da ne kadar meshur oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. (Minnema, s. 29) Ancak Latince ¢eviride
bu eserin mukaddimesi ihmal edilmis ve boylece eserde zikredilen fikirlerin
Gazali'ye ait oldugu diisiiniilmiistiir.
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Nitekim gerek Albertus Magnus gerekse Thomas Aquinas, bizim
bildigimiz Gazali imajinin aksine, onu Messat felsefenin bir miintesibi ve ibn
Sina felsefesini 6zetleyen bir diisiiniir olarak telakki etmislerdir. (Az, 2016, s.
89) Sozgelimi Albertus Magnus 1270’lerde yazdig1 Liber Metaphysicorum’da
ve Summa Theologica’da pek ¢ok kez “Ibn Sind ve Gazali (Avicenna et
Algazel)” ismini birlikte zikretmekte, hatta baz1 yerlerde “Ibn Sina'min
takipgisi Gazali (Algazel insecuter Avicenna)” ifadesini kullanmaktadir.
(Magni, 1890, s. 273) Goriildligi gibi Orta Cag'in 6nde gelen diisliniirlerinden
birisi olan Albertus Magnus, Gazall'yi ibn Sina’nin bir takipgisi olarak telakki
etmektedir.

Benzer sekilde Albertus Magnus'un 6grencisi olan Thomas Aquinas da
Gazalf'yi ibn Sina’'nin bir takipgisi ve Messai felsefenin bir miintesibi olarak
gormektedir. Thomas’'in kaleme aldig1 eserlere baktigimizda, bu eserlerde
Gazalt'ye atfedilen fikirlerin hepsinin, Makdsidu’l-Feldsife’de serdedilen
fikirler oldugunu gorebiliriz. (Hanley, 1982, s. 245-46) Bu baglamda Thomas
Summa Contra Gentiles adl1 eserde Ibn Sina ve Gazali’'nin, ruhlarin sayica
bilfiil sonsuz olmasimin miimkiin oldugu diisiincesini kabul ettigini dile
getirmektedir. (Aquinas, 2012, s. 263) Summa Theologica adli eserde ise
Thomas, ruhlarin 6liimstizliigl diisiincesine dair bir itiraza verdigi cevapta,
bundan kaginmak isteyen Gazall gibi bazi diisliniirlerin, ruhlarin bilfiil
sonsuzlugunun miimkiin oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. (Aquinas,
1952, s. 253-57) Bilindigi lizere Gazali boyle bir diisiinceyi savunmamakta
aksine buna kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii ona gére 6liimsiiz olan ruhlarin bilfiil
sonsuz olmasi, dlemin kidemini gerektirecektir. (Gazali, 2010, s. 219-20)

The Power of God isimli eserde ise Thomas, Gazall’yi Tanri’'nin, alemi
dogrudan degil de aracilar vasitasiyla ve zatinin bir geregi olarak yarattigini
iddia eden Ibn SinA ile birlikte zikretmekte ve burada sunlan dile
getirmektedir;

“Sunu ifade etmeliyiz ki Nedenler Kitab’'min [yazari], Ibn Sina ve
Gazali gibi baz filozoflar, Tanri’'min, ay alti alemdeki varliklar: [ay
istii alemdeki] yiice varliklar vasitasiyla yarattigim iddia
etmektedir. Onlar1 bu sekilde diisiinmeye sevk eden sey, basit bir
seyden dolaysiz olarak yalnmizca bir seyin sadir olacagina ve
coklugun ise ilk olandan, ikinci sey vasitasiyla sadir olacagina
inanmalaridir. Sanki onlar, Tanrr’'nin tabiatinin bir geregi olarak
fiilde bulundugunu, dolayisiyla basit bir seyin ancak tek bir sey
meydana getirecegini soylemektedir” (Aquinas, 2012, s. 43-44).
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Yine Thomas, Tanr’'nin tikelleri tiimel tarzda bilmesi hususunda
Gazali'yi Ibn Sind’nin bir takipcisi olarak degerlendirmekte ve eserinde su
ifadelere yer vermektedir;

“Oyle goriiniiyor ki Ibn Sina ve Gazal’nin sdyledigine gére ortaya

¢ikan sonug¢ sudur: Tanr1 6nerme olarak ifade edilebilen seyleri -

ozellikle de tikel seylerle alakali durumlari- bilmez. Ciinkii onlar

[yani Ibn Sina ve Gazali] Tanri’'mn, tikelleri sadece tiimel tarzda

bildigini ve kendi tikel mahiyetlerinde bilmedigini iddia

etmislerdir.” (Aquinas, Commentary on the Sentences, I, d.38, q.1,

a.3. Akt. Hanley, 1982, s. 258).

Olimden sonra miikifat ve cezanin, bedensel olup olmayacag
konusunda da Thomas, cezanin bedensel olmadigini iddia eden Origen (185-
253) ile birlikte Gazali'yi de saymaktadir.

“Bazilari, gercek anlamda tutkunun ruhta olamayacaginin farkinda
olarak, lanetlenmis kisilerin bedensel olarak aci cekecegi
konusunda Kutsal metinlerde yer alan her seyin temsili (metaforik)
olarak anlasilmas1 gerektigini iddia etmistir. Bu nedenle tanik
oldugumuz bedensel acilarla, lanetlenmis ruhlarin cezalandirildig
konusunda manevi isaretler bulunabilir. Tipki Kutsal metinlerde
vaat edilen bedensel lezzetlerle kutsananlarin ruhani zevklerini
anladigimiz gibi. Origen ve Gazadli bu goriisii savunuyor
goriinmektedir. Ancak dirilise inandigimiz i¢in, yalnizca ruhlarin
degil, aynm1 zamanda bedenlerin de ac1 ¢ekecegine inaniyoruz;
¢linkii bedenler ancak bedensel ceza ile cezalandirilabilir. Ciinki
ayni ceza dirilisten sonra hem insana hem de onun ruhunadir.
Nitekim Matta’da ‘Sonra solundakilere soyle diyecek: ‘Ey lanetliler,
cekilin 6niimden! iblis’le melekleri icin hazirlanmis sénmez atese
gidin!” (25:41) denilmistir” (Aquinas, On Truth, 26/1.
http://www.dhspriory.org/thomas/english/QDdeVer26.htm.
Hanley, 1982, s. 259).

Baska bir eserde Thomas, cezanin bedensel degil de ruhani olduguna
dair gorisleri ele aldiktan sonra, cezanin bedensel olacagini soylemekte ve
akabinde de ‘Ey lanetliler, cekilin 6niimden! iblis’le melekleri icin
hazirlanmis sénmez atese gidin!’ (25:41) seklinde Matta’da gegen pasaji
zikretmektedir. Bu pasaji verdikten sonra Thomas, “Boylece giinahkarlara
verilen cezanin, onlarin sadece nihai gayelerini kaybetmeleri oldugunu
soyleyen Gazali'nin yanilgisini ¢iirtitmiis olduk” demektedir. (Aquinas, 2009,
s.219)
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Gorildigi gibi Thomas Aquinas da hocasi Albertus Magnus gibi
Gazali'yi Messal felsefenin bir miintesibi ve Ibn Sind'nin takipgisi olarak
telakki etmektedir. Thomas'in Gazali'ye atfetmis oldugu alemin kidemi,
Tanrr'nin tikellere dair ilmi, hasr ve aracilar vasitasiyla zati1 geregi yaratma
dislincesi, Tehdfutu’l-Felasife adl1 eserde ele alinmakta ve hatta bu tir
diisiinceleri savunanlar sert bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Zira Gazali'ye
nispet edilen bu diisiinceler onun uluhiyet anlayisina aykiridir. S6z gelimi
dlemin kidemi, Tanr’'nin muhtar bir fail oldugu diisiincesine halel
getirmektedir. Ayrica yaratma konusunda Tanr1’ya bir zorunluluk atfetmek
ve alemdeKi isleyisin zorunlu oldugunu iddia etmek, mucize gibi bir takim
ilahi tasarruflar1 ortadan kaldirmaktadir. (Topaloglu, 2011, s. 34; Kuvanci,
2016, s. 59) Eger Thomas Aquinas, Gazali'nin Tehdfutu’'l-Feldsife vb. diger
eserlerinden haberdar olmus olsayd: onu, ibn Sina’nin bir takipgisi olarak
zikretmez ve yukarida saydigimiz diisiinceleri ona atfetmezdi. (Akdag, 2016,
s. 83-84)

Thomas Aquinas’in 68rencisi ve Augustine Kegigler Tarikati’nin tistad-
1azami, Orta Cag'in 6nde gelen teolog ve diisiiniirlerinden birisi olan Romali
Giles (Giles of Rome: 1247-1316) de Gazall'yi Messai felsefenin bir miintesibi
ve Ibn Sind’nin bir takipgisi olarak gormektedir. Nitekim Giles 1270’lerde
kaleme aldig1 Errores Philosophorum (Filozoflarin Yanilgilari) adli eserde
Gazalt'ye o0zel bir boliim ayirmakta ve ona birtakim yanilgilar nispet
etmektedir. Gazali'nin diisiincelerini ele aldig1 boliime Giles,

“Ibn Sina felsefesini 6zetleyen ve pek cok konuda onunla hemfikir
olan Gazali, Metafizik'in dordiincii makalesinde “Semavi Kiirelerin
Nefsler Tarafindan Nasil Hareket Ettirildigine Dair” adli kisimda
acikca goriilecegi lizere, (Gazali, 2008, s. 146) semavi kiirelerin
hareketinin ezeli/kadim oldugunu iddia etmekle yamlmistir”
(Giles, 2016, s. 54-55).
seklinde oldukea ilging bir ifade ile baslamaktadir. Bilindigi tizere Gazali
Tehdfutu’l-Feldsife’de hareketin ezeliligini ve dolayisiyla da dlemin kidemini
savunanlara karsi ¢ikmakta hatta daha da ileri giderek bu diisiinceyi
savunanlari kiifiirle itham etmektedir.

Baska bir konuda Giles, Gazali'ye dair sunlari dile getirmektedir:

“Bununla birlikte o, coklugun ilk ilke’den aracisiz sekilde sadir
olamayacagini iddia etmekle yanilmistir. Bu sebeple o, ilk var olan
seyin yani ilk Akil'in ya da ilk Melek’in Tanr1’dan aracisiz sekilde
sadir oldugunu iddia etmektedir” (Giles, 2016, s. 55).
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Yukaridaki ifadelere bakildiginda Giles’in, Gazali'yi, ¢oklugun yani
diger bir deyisle dlemin araci akillar vasitasiyla Tanri’dan sadir oldugunu
kabul eden bir disiiniir olarak telakki ettigi gorilebilir. Halbuki bunun
aksine Gazali, boyle bir yaratma anlayisini benimsememektedir. Ona gore
Tanri, araci akillar olmaksizin da mevcudati dogrudan yaratabilir. (Gazali,
2010,s.176-77)

Yine Giles Tanri'nin tikellere iliskin ilmi konusunda;

“Gazali, 1k Ilke'nin tikelleri kendi mahiyetlerinde degil de tiimel
tarzda bildigini iddia ederek ilk ilke'nin ilmi konusunda da
yanilmistir. Zira ona gore, nasil ki bir kimse kiirelerin ¢apini ve
hareketlerini bilirse, tutulmanin ne zaman gerceklesecegini de
bilir. Onun bu diisiincesi Metafizik adli eserin “Yiiklemlerin
Cesitliligi Uzerine” adl kisimda yer almaktadir” (Giles, 2016, s. 57).

ifadesini kullanmaktadir. Gorildiigl tizere Giles, Tanri'nin tikelleri tiimel
tarzda bildigi diisiincesini Gazall’ye nispet etmektedir. Fakat Gazal{'nin,
Tanrr’'nin ilmi konusunda béyle bir anlayis1 benimsedigi soylenemez. Zira
Gazall, Tanr'nin tikelleri tiimel tarzda bildigini iddia eden dusiiniirleri
Tehdfutu’l-Feldsife adl1 eserde sert bir sekilde elestirmekte ve bu iddianin
cikmazlarini ortaya koymaktadir. (Gazali, 2010, s. 149-56)

Kabaca ifade edecek olursak s6z konusu eserde Giles, Gazali'nin su
fikirleri kabul ettigini iddia etmektedir;

1. GOk cisimlerinin hareketi ezelidir.

2. Meleklerin varliginin bir baslangici yoktur.

3. Semavi kiireler ezelidir.

4. Cokluk, aracisiz bir sekilde Tanr1’dan sadir olamaz.

5. Ik Melek, ikinci MeleK'i, ikincisi ii¢iinciiyii meydana getirmis ve bu
durum [son melege] kadar devam etmisgtir.

6. Ilk Melek, ilk semay, Ikinci Melek de ikinci semay1 yaratmis ve bu
durum [son semaya] devam etmistir.

7. Kiirelerin sayis1 kadar melek vardir.

8. Bizde mevcut olan iyiliklerin hicbiri Tanr1’dan aracisiz sekilde sadir
olmaz.

9. Tanr yalnizca yaratabilecegi seyleri yaratabilir.
10. ilahi inayet kétiiliige engel olamaz.

11. Tanry, tikelleri kendi bireysel mahiyetlerinde bilemez.
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12. Bizim ruhumuz, en son akil tarafindan yaratilmistir. (Giles, 2016, s.
59)

S6z konusu maddeler dikkatle incelendiginde, Gazal{'nin
benimsemedigi birtakim fikirlerin kendisine nispet edildigi ag¢ikeca
goriilecektir. Dolayisiyla Giles’in Gazall algis1 hocas1 Thomas Aquinas’in
Gazali algis1 gibidir. Diger bir ifadeyle Giles de Gazall'yi Messai felsefenin bir
miintesibi ve Ibn Sind’'nin bir takipgisi olarak gormektedir.

Her ne kadar XIII. yiizyllda Avrupali pek ¢ok diistiniir Gazali'ye iliskin
boyle bir algiya sahip olsa da bazi disiiniirlerin buna muhalif yénde bir
kanaate sahip oldugunu belirtmemiz gerekir. Mesela Roger Bacon (1214-
1292) Makasidu’l-Felasife’de serdedilen fikirlerin Gazali'ye ait olmadigim
diisiinmektedir ve ona gore bu eserde Gazali, sadece filozoflarin goriislerini
serdetmektedir. Roger Bacon’un bdyle bir kanaatte olmasinin nedeni, s6z
konusu eserin mukaddimesini okuyan nadir kisilerden birisi olmasidir.
(Minnema, s. 159) Benzer sekilde Gazali'nin Makdsidu’l-Feldsife’sini
Ibraniceye ceviren Yahudi diisiiniir Albalag (1201-1300) da séz konusu
eserde gecen fikirlerin Gazall'ye ait olmadigi kanaatinde olsa da Gazali'nin bu
eserine Ibranice serh yazan Yahudi diisiiniir Narbonlu Musa (Moses of
Narbonne: 1300-1362) ise burada zikredilen fikirlerin Gazall’ye ait oldugu
goriistindedir. (Chertof, 1952, s. 86-87).

Sonug

Gorildigi gibi her ne kadar birtakim aykirt diisiinceler s6z konusu
olsa da Islam diinyasinda hakim olan Gazali algsi ile Orta Cag Avrupa’sinda
hakim olan Gazall algis1 birbirinden farkhdir. islam diinyasinda Gazali,
filozoflar: sert bir sekilde elestiren hatta lic meselede onlari tekfir eden bir
disiiniir olarak goriilse de XIII. yiizyil Avrupa’sinda o, Messai felsefenin bir
miintesibi ve Ibn Sindmin bir takipgisi olarak goriilmistiir. Hatta
benimsemedigi ve elestirdigi pek cok diisiince kendisine nispet edilmistir.
Dolayisiyla gerek Albertus Magnus’'un gerek Thomas Aquinas’in ve gerekse
Romali Giles'in ifadelerinden de anlasilacag: iizere Gazili, dlemin kidemi,
Tanrr'nin tikellere dair ilmi, sudur nazariyesi ve hasr konusunda Ibn Stna'nin
bir takipcisi ve Messal felsefenin bir miintesibi olarak kabul edilmistir. Boyle
bir yanlis alginin olusmasinin nedeni ise Makdsidu’l-Feldsife adl1 eserin
Latince cevirisinde mukaddimesinin ihmal edilmesi ve Avrupal
disiiniirlerin Gazall'yi bu eser lizerinden tanimasidir. Dolayisiyla s6z konusu
diigtiniirler Gazali'nin diger eserlerinden haberdar olmadig1 icin, onu Ibn
Sind’nin bir takipgisi olarak goérmiislerdir. Sonu¢ olarak bazilarinin (Abu
Shanab, 1975, s. 261-62; Ulken, 2004, s. 115 ve s. 287; Orman, 2013. s. 126-
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27) iddiasmin aksine, XIII. yiizy1l Avrupali pek ¢ok diisiiniir gibi Thomas
Aquinas da Gazali'yi Makdsidu’l-Feldsife adl eser lizerinden tanimakta ve onu

A A)

Messai felsefenin bir miintesibi ve Ibn Sind’nin bir takipgisi olarak telakki
etmektedir.
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Extended Abstract

al-Ghazali is well known by eminent thinkers and theologians of the middle
ages in the West. With the translation movement in the XI. Century, firstly
works related to medicine and astronomy, and later to
philosophical/theological works translated into Latin. For example,
Avicenna’s Sifd: al-ilahiydt (The Healing: Metaphysics), and Averroes’s
commentaries on Aristotle’s books were translated into Latin. In the third
quarter of the thirteen centuries, al-Ghazali’s Makdsid al-Faldsifa (the
Intentions of Phlilosophers) was translated into Latin by Dominucus
Gundissalinus as De philosophorum intentionibus. In his preface, al-Ghazall
says that he will draw a panorama of the views of the philosophers on the
subject who wrote it.

In the Islamic world, there is an image that al-Ghazall is who criticizes
philosophers about some matters. But on the contrary in the Europe, we are
encountering a different image of al-Ghazali. According to this image he
adopts and summarizes the idea of philosophers. Our aim with this study is
to discuss the problem of the source of two al-Ghazali images, which are quite
different from each other.

It is well known that al-Ghazali who is the eminent thinker in the Islamic
thought criticized the idea of philosophers in his work named Tahdfut al-
Falasifa (The Incoherence of the Philosophers). In this study, he took these
problems in twenty discussions, and accused philosophers as heretics in
three discussions, that is eternity of the world, God’s knowledge of
particulars and resurrection. For this reason, in the Islamic world, al-Ghazali
famed with an image that strongly criticized and even accused the
philosophers.
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The Image Of Al-Ghazali In The Thirteen Century Europe

On the contrary in the thirteen century Europe image of al-Ghazall was so
different than the image in the Islamic World. In Mediaeval Europe, al-
Ghazali was known as a member of peripatetic philosophy, summarizer and
follower of Avicenna. In their writings, well known medieval western
thinkers like Thomas Aquinas, Albertus Magnus, and Giles of Rome
presented that al-Ghazali who is a thinker embraced the ideas of Avicenna
about the eternity of the world, God’s knowledge of particulars, and
resurrection of the body.

Albert Magnus mentions many times al-Ghazall’s name with Avicenna. Even
if he uses the term “al-Ghazall who follows Avicenna (Algazel insecuter
Avicenna).”

For example, Thomas Aquinas presents the same idea in his writings as well.
He writes on creation of the multitude; “We should say that some
philosophers held that God created the lower creatures by means of the
higher creatures, as Liber de causis, Avicenna, and Algazel make clear, and
they were moved to think this because they believed that only one thing
could come directly from a simple thing and many things proceeded from the
first thing by means of the second thing. They said this as if God were to act
by a necessity of nature, whereby one simple thing produces only one thing.”

In the same line he writes On Truth al-Ghazall’s opinion about bodily
punishment; “Some, aware that passion in a proper sense cannot be in the
soul, have asserted that everything said in the Scriptures about the bodily
pains of the damned is to be understood metaphorically. Thus, by the bodily
pains with which we are familiar there would be indicated the spiritual
afflictions by which damned spirits are punished; just as on the other hand,
by the bodily delights promised in Scripture we understand the spiritual
delights of the blessed. Origen and Algazel seem to have been of this opinion.
But because, believing in the resurrection, we believe that there will be
suffering not only for spirits but also for bodies, and because bodies cannot
be punished except by bodily suffering, and because the same suffering is due
both to men after the resurrection and to spirits.”

Giles of Rome accept the same idea in his writings. He allocated o chapter for
al-Ghazalf{’s errors in his Errores Philosophorum. In the first error he writes
“Algazel, agreeing with Avicenna for the most part and being his summarizer,
erred in holding that the motion of the heavens is eternal, as is clear from his
Metaphysics in the chapter ‘How the Supercelestial Bodies can be Moved by
the Soul”
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In the soma way Giles argues that al-Ghazali accepts the creation by means
of the second thing. Because according to him multiplicity cannot proceed
directly from the first principle. Based on this assumption al-Ghazali
maintains that only one thing, namely first intelligence or first angel could
proceed from the first principle.

According to Giles al-Ghazali erred about God’s knowledge on particulars.
Because al-Ghazali holds that first principle does not know particulars in
their individual natures, but He knows in general.

Consequently, there are two different images about al-Ghazali. The reason
for the difference is the ignorance of the preface of al-Ghazali’s Makdsid al-
Falasifa during the translation.

Keywords: Islamic Thought, Western Thought, The Image of al-Ghazali, Albertus
Magnus, Thomas Aquinas, Giles of Rome.
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