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Ortacagda, Miisliimanlarla Latin Bat1 Hiristiyan diinyasi arasindaki yakin iliskiden dolayy,
Islam diisiincesine ait pek cok eser Latince’ye cevrilmistir. Ik zamanlarda bu eserler
astronomi ve tip ile alakali eserler iken, daha sonralar1 ibn Sina’nin es-Sifd: flahiyath,
Gazali'nin Makdsidu’l-Feldsife’si ve ibn Riisd’iin, Aristoteles’'in Metafizik, Fizik vb.
eserlerine yazmis oldugu serhler de cevrilmeye baslanmistir. Bu vesileyle, islam
diisiincesinde carf olan, Tanrr'nin tikelleri kendi zatlarinda bilip bilmedigi, Tanr1’nin zat1
geregi fiilde bulunup bulunmadigy, din ve felsefenin uzlasip uzlasmayacag gibi tartismali
pek cok mesele Batr'ya intikal etmistir. Roma’li Giles de, Hiristiyan akidesi agisindan hangi
diisiincenin dogru, hangisinin yanhs oldugunu gostermek icin Errores Philosophorum
(Filozoflarin Yanilgilart) adli bir eser kaleme alarak Hiristiyan akidesine aykir1 gordigi
bir takim fikirleri derlemistir. Giles’in ¢alismasina baktifimiz zaman, yanilgilarini
derledigi diigiiniirlerin bir kismumin Kindi, ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd gibi Miisliiman
diigiiniirler oldugunu gérebiliriz. Bu minvalde bu ¢alismamizda, Islam diisiincesinin
Ortacag’da, Latin Bat1 diinyasinin entelektiiel hayatini ve tartismalarini nasil etkiledigini
Giles’in s6z konusu eserini temele alarak gostermeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Roma’li Giles, islam Diisiincesi, Kindi, ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, ibn
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ON GILES OF ROME and HIS WORK “ERRORES PHILOSOPHORUM"
Abstract

In the middle ages, because of close relationship between Muslims and Latin Christian
West, many books which are written in the Islamic tradition were translated into Latin
language. In the first period of the translation, most of these translated books were about
to astronomy and medicine. After a while, some theological and philosophical works, like
Avicenna’s es-Sifd: [lahiyat (The Healing: Metaphysics), al-Ghazall’s Makdsidu’l-Feldsife
(The Aims of Philosophers), and Averroes’s commentaries on Aristotle’s books, were
translated into Latin. Because of these works, many controversial issues in the Islamic
thought, like whether “God knows particulars in their essence”, “whether God acts
necessarily because of His nature”, and “whether reason and revelation can be reconciled
or not” etc, conveyed into Latin West. This movement created a tension between
Christian faith and science/philosophy. In order to demonstrate which idea is correct or
not with respect to Christian faith, Giles of Rome wrote Errores Philosophorum. In this
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book, he tried to give philosopher’s errors. Looking at his work, we can see that most of
these philosophers are Muslim thinkers, like al-Kindi, Avicenna, al-Ghazali, and Averroes.
In this article, it was tried to show how Islamic thought affected Latin West’ intellectual
life in the Middle Ages based on Giles’ work.

Keywords: Giles of Rome, Islamic Thought, al-Kindi, Avicenna, al-Ghazali, Averroes,

Moses Maimonides.
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Giris

Ortacagda, islam diinyas1 ve Latin Bat1 diinyas1 arasinda, bir taraftan
Misliimanlarin Endiiliis’i kontrol altinda bulundurmalari, diger yandan da
haclh seferleri sonucunda ve cesitli ticari iliskiler vasitasiyla ilmi ve kiiltiirel
anlamda etkilesim gerceklesmis, bu baglamda Arapca eserlerin Latinceye
cevrilmesiyle Islam diisiince ve bilim anlayis1 Batr'ya gegmistir. Bu vesileyle,
kilisenin baskisi altinda olan Avrupa, ilmi ve kiiltiirel anlamda 6nemli 6l¢iide
canlanmistir. Bu meyanda Aristoteles, Kindi, ibn Sina, Gazali, ibn Riisd ve ibn
Meymun gibi diisliniirlerin eserleri Latinceye cevrilmistir. Bat1 diinyasi,
kendisine duyduklari saygidan 6tiirii Aristoteles'’i filozof olarak zikrederken,
ibn Riisd’ii de sarih olarak zikretmeye baslamislardir. S6z konusu ceviriler,
pozitif bilimlere agirhik veren ve teoloji egitimi almamis olan Paris
Universitesinin Sanat Fakiiltesi hocalari ile kilisenin /vahyin otoritesini kabul
eden teologlar arasinda bir gerilimin dogmasina neden olmustur. Clnki
doga felsefesi/bilim ile ulasilan bir takim ilkeler ve sonug¢lar dogru kabul
edildiginde, Hiristiyan akidesince kabul edilen ve vahye dayandig diisiiniilen
bir takim kabuller/dogmalar yanlislanmis olacaktir.?

Hiristiyan vahyine aykiri fikirlerden rahatsizlik duyan kiliseye mensup
kisiler, Hiristiyan inancina ait fikirleri desteklemeyi ve buna aykiri olan
iddialar1 da ¢liriitmeyi amaclayan eserler kaleme almaya baslamislardir.2
Bunlardan biri, 1268’lerde yazildig1 tahmin edilen Thomas Aquinas’in
Summa Contra Gentiles (Paganlara Karst Bir Derleme) adli eserdir. Ayni
kaygidan yola ¢ikan ve 13. ylzyilin 6nde gelen teologlarindan birisi olan
Roma’ll Giles de, Thomas'in yukarida zikrettigimiz eseri kadar hacimli
olmasa da, Errores Philosophorum (Filozoflarin Yanilgilari) adli bir eser
kaleme almistir. Bu eserde Giles, islam diinyasindan yapilan ceviriler
vasitasiyla Bat1 diinyasina intikal etmis olan ve Hiristiyan inancina aykiri

1 Edward Grant, Ortagagda Fizik Bilimleri. (Cev. Aykut Goker). Verso Yay. Ankara, 1986, s.
29-30.

2 John Riedl, “Introduction”, Errores Philosophorum, s. iii. (Ed. ve Cev. John O Riedl ve
Joseph Koch). Marquette University Press, Milwaukee, 1944.
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oldugunu diisiindiigii bir takim fikirleri derlemistir.3 Bunun yani sira Etienne
Tempier tarafindan 1270 ve 1277 yillarinda Paris’te yayimlanan kinamalar,
o dénemde kilisenin ve Hiristiyan teologlarin, islam bilim ve felsefesinin
carpici etkisine dair duyduklar1 ciddi endiseyi gostermek agisindan da
dikkate deger 6rneklerdendir.*

A. Roma’li Giles

1247 yilinda Roma’da diinyaya gelen Roma’li Giles, geng yaslardayken
Aziz Augustine Kesisler Tarikatina katilmistir. Mensup oldugu tarikat onu,
teoloji ve felsefe egitimi almak icin Paris’e gdndermistir. 1269 yilinda Paris’e
gelen Giles, muhtemelen 1269-72 yillar1 arasinda Thomas Aquinas’tan ders
almistir. 1276 yilinda Paris Teoloji fakiiltesinde, Hikmetler Kitabina Serh adli
calismasiyla doktorasini tamamlamistir.>

Suretlerin Cokluguna Karsi Bir Kitap (Liber contra gradus pluralitatem
formarum) adli bir eser kaleme alan Giles, burada suretlerin ¢oklugu
disiincesinin hem felsefl agidan yanlis oldugunu hem de imana aykiri
oldugunu gostermeye c¢alismistir. S6z konusu eserde serdettigi fikirlerden
dolayi Giles, 1270 ve 1277 yasaklamalarinin mimari olan Paris baspiskoposu
Etienne Tempier tarafindan uyarilmis ve s6z konusu tezini geri cekmesi talep
edilmistir. Giles ise Tempier’in bu talebini reddetmis ve Paris’ten ayrilmistir.
Bir siire sonra, 1285 yilinda teoloji diplomasini almak i¢in tekrar Paris’e
donmiis ve burada 1285-1291 yillar arasinda Augustine Tarikat1 Kiirstsii
baskanligini yiritmiistiir.6 1285 yilinda Giles, Fransa krali III. Philip
tarafindan, tahtin wvarisi olan IV. Philipin egitmeni olarak
gorevlendirilmistir.”? 1287 yilinda ise Giles, Augustine Tarikatina mensup
tiyeler tarafindan, tarikatin resmi teologu se¢ilmistir.8 1292’de Augustine
Tarikatinin iistad-1 azam’i olarak kabul edilen Giles, 1295 yilinda glintimiiz
Fransa sinirlari icerisinde yer alan Bourges baspiskoposluguna atanmis ve
1316 yilinda da Avignon’da 6lmiistiir.?

Roma’l Giles, Aristoteles’in Mantik, Retorik, Fizik, Ruh Uzerine, Olus ve
Bozulug Uzerine Metafizik ve Etik adh eserlerine serhler kaleme almigtir. S6z

3 John Riedl, “Introduction”, Errores Philosophorum, s. iii. Ayrica bk. Edward Grant,
Ortagagda Fizik Bilimleri, s. 29-30.

4 Edward Grant, Ortagagda Fizik Bilimleri, s. 116.

5 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe. (Cev. Ayse Meral). Kabalci Yay. Istanbul. 2007. s. 532.
6 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532.

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of Rome 26.11.2015. Ayrica bkz.
http://plato.stanford.edu/entries/giles/ 26.11.2015.

8 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 687.

9 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532.
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konusu serhlerin yani sira Giles, Proclus’un Nedenler Kitabi, Peter
Lombard’in Four Books of Sentences adl eseriyle incil’de yer alan Romalilara
Mektup bolimiine de bir serh yazmistir. Bunlara ilaveten Giles, Tartisilan
Sorunlar, Kilisenin Kudreti Uzerine gibi telif eserler de kaleme almistir.1° Pek
cok eser kaleme aldig1 icin Giles, Papa 14. Benedict tarafindan, “en donanimli
alim” (Doctor fundatissimus) lakabiyla anilmis olsa da!! Thomas Aquinas
kadar ilgi gormemistir. Nitekim Thomas Aquinas’in biitiin eserleri pek ¢ok
kez Ingilizce'ye cevrilmesine ragmen, Roma’li Giles'in sadece On
Ecclesiastical Power: A Medieval Theory of World Government, (Kilisenin
Kudreti Uzerine: Diinyaya [liskin Bir Ortacag Teorisi), Theorems on Existence
and Essence (Varlik ve Oz Uzerine Teoremler) ve Errores Philosophorum
(Filozoflarin Yanilgilari) adl eserleri Ingilizce’ye ¢evrilmistir.12

Giles, 1302 yiinda yazdig1 Kilise’nin Kudreti Uzerine adli eserde
kilisenin, miicerret/gaip dlemin yerytiziinde zuhur etmis bir sureti oldugunu
temellendirmeye ¢alismaktadir. Eger bir kurum ruhani tarafa hakimse, o
zaman diinyevi tarafa da hakim olmalidir. Bu iddiasii Giles, ruh-beden
dualizmi lizerinden temellendirmeye ¢alisir. Ona gore insan ruh ve bedenden
olusmakta ve dolayisiyla beden ruhun idaresi altinda bulunmaktadir.
Diinyay1 beden, kiliseyi de ruh olarak diisliniirsek, Kkilisenin, diinyayi
yOonetmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla eger ruh ve beden,
birbirinden ayr1 seyler olsaydi, kiliseyi bir yana, tlilkeleri yoneten krallari
baska bir yana koymak gerekecekti. Fakat beden ve ruh birbirine bagh ve
beden, ruha tabidir. O halde diinyadaki erkin temsilcisi olan krallar da ruhani
olanin temsilcisi kiliseye bagh olmalidir.13

Theorems on Existence and Essence (Varlik ve Mahiyet Uzerine Teoriler)
adli eserde ise Giles, ibn Sina ile baslayan ve Thomas Aquinas ile devam eden,
varlik-mahiyet tartismasina dahil olmus ve bu meseleyi de 12 6nerme
lizerinden hareketle ele almistir. S6z gelimi o eserine; “Her bir varlik, ya
kamildir, bizatihi vardir ve sonsuzdur ya da varligini baskasindan alarak
varliga istirak etmektedir ve sonludur.” onermesi ile baslamakta ve bu
Oonermeyi kanitlamaya ¢alismaktadir.14

10 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532.
bili 11 https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of Rome 26.11.2015.
di ! 1mr11ame 12 https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of Rome 26.11.2015.
istince platformu
XXX, 2016/1 13 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 560.
14 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532-33. Ayrica bk. Frederic Copleston, A History of
Philosophy, 11. Image Books, New York, 1962.s. 461-62.
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1277-1280 yillar1 arasinda yazilan “De regimine principum” (On The
Rule of Princes/ Yénetim Ilkelerine Dair) adl eser ise Aristoteles’in pratik
felsefesi yani onun etik ve siyaset anlayisi ile kilise merkezli Latin Bati
diislincesinin etik ve siyaset anlayisim1i uzlastirma girisimi olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu eser, ahlak, ev ekonomisi ve siyaset olmak
lizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu eserde her ne kadar siklikla
Aristoteles’e atif yapilsa da, 6nemli 6l¢iide Thomas'in siyaset ve ahlak
felsefesinin etkisi goriilmektedir. Giles, eserinin {i¢iincii kitabinda
Monarsinin en iyi yonetim sekli oldugunu kanitlamaya ¢alismakta ve bunu
desteklemek icin de Aristoteles’in siyaset diisiincesinden ziyade, Thomas’in
siyaset felsefesini temele almaktadir.15

B. Errores Philosophorum (Filozoflarin Yanilgilart)

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi, 12. yy.’nin ortalarinda Grek, Arap ve
Yahudi literatiire ait eserlerin ¢evrilmesi, Hiristiyan vahyine aykiri bir takim
fikirlerin de Ortacag Bati diinyasinda yayllmasina neden olmustur. Bu
baglamda Hiristiyan inancina ait fikirleri desteklemeyi ve buna aykir1 olan
iddialar1 da giiriitmeyi amaglayan eserler kaleme alinmistir. Iste bunlardan
birisi de Roma’li Giles tarafindan kaleme alinan, Filozoflarin Yanilgilart adli
eserdir. Bu eserde Giles, Hiristiyan inancina aykiri oldugunu diisiindiigi bir
takim fikirleri derlemistir. Yanilgilarini derledigi diisiiniirler ise, Aristoteles,
Kindi, Ibn Sin4, Gazali, ibn Riisd ve Ibn Meymun gibi, Aristo istisna edilirse,
Ortacag'in 6nemli simalaridir. $imdi ana hatlariyla Romal’1 Giles’in tertibini
dikkate alarak, onun s6z konusu dusiintirlere iliskin degerlendirmelerine
gecebiliriz.

1. Aristoteles

Giles’in Aristoteles’ten yaptig1 derlemelerine baktigimiz zaman onun,
Aristoteles’in, Fizik, Yeryiizii ve Gokyiizii tizerine, Meteoroloji Uzerine, Ruh
Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine, Metafizik gibi eserlere asina oldugu
sdylenebilir.16 Aristoteles’in kendi eserlerinin yan1 sira Giles, ibn Riisd
tarafindan yapilan ve 13. yy. ortalarinda Latinceye cevrilen serhleri de
kaynak olarak kullanmaktadir.17

15 M. S. Kempshall, The Common Good in Late Medieval Political Thoughts.
http://www.oxfordscholarship.com. 26.11.2015. Ayrica bk.
http://plato.stanford.edu/entries/giles/ 26.11.2015.

16 John Riedl, “The Sources Used by Giles” Errores Philosophorum, s. xli.

17 John Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xliii.
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“Filozof’ olarak zikrettigi Aristoteles’e dair degerlendirmesinde Giles,
onun yanlis bir 6nciilii temele aldig1 ve bundan dolay1 pek ¢ok yanlis sonuca
ulastigin1 dile getirmektedir. Giles’e gore “Hi¢cbir sey yoktur ki énceki bir
hareketin sonucu olarak meydana gelmemis olsun” ilkesi Aristoteles’in
yanilgilarinin temelinde olan ilkedir. Aristoteles’in tiim yanilgilar1 dikkatle
incelendiginde, onun yanilgilarinin hepsinin bu ilkeden kaynaklandig:
gorilecektir. Giles agisindan bu ilke yanlistir. Zira araci bir neden olmayan ve
ilk fail olan Tanri, Oncesel bir hareket olmaksizin bir takim seyler
yaratabilir/meydana getirebilir. ik fail olan Tanr’'nin yaratmasi béyle bir
hareketi, yani Oncesel bir hareketi varsaymaksizin gerceklesebilir.
Dolayisiyla Aristoteles’in hareket temelli arglimani Hristiyan inancina
aykiridir ve sofistik bir argiimandir.18

Buna ilaveten Giles, hareketi ezeli kabul eden Aristoteles’in, hareketin
sayisl olan zamani da ezeli kabul ettigini sOyler. Eger hareket ve zaman ezeli
ise, bu durumda hareket ve zamani barindiran alem de ezeli olacaktir. Boyle
bir diislince, alemin yok iken yaratildig1 diisiincesini iddia eden Hiristiyan
inancina aykiridir. Alem ezeli ise ve dlemde cereyan eden her sey bir
belirlenim/zorunluluk muvacehesinde gerceklesiyorsa, o zaman alem bu
haliyle zorunlu olmakta ve Tanri’'nin bundan baska alemler yaratabilecegi
imkan1 da ortadan kalkmaktadir. Baska sekilde ifade edecek olursak,
Aristoteles’in alem anlayisi Tanri’nin faaliyet alanini kisitlamakla birlikte,
O’nun mutlak kudretini de sinirlandirmaktadir. S6z gelimi Tanri’'nin cevher
olmaksizin bir araz yaratamamasi buna en giizel 6érnektir. Bilindigi tizere
renk, biiyliklik vb. arazlarin varlifi cevhere baghdir. Eger cevher yoksa
zikredilen arazlarin var olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Tanri, cevher
olmaksizin bir araz yaratma kudretine sahip olmayacaktir. Béyle bir iddia ise
fiillerinde 6zgiir olan ve liitfu dolayisiyla yaratan bir Tanri tasavvuruna aykiri
olacaktir.

Bilindigi lizere Tanri'nin aracisiz sekilde fiilde bulunup bulunmadigi
ve 6zglr iradesiyle yaratip yaratmadig1 meselesi Giles’ten daha 6nce yasamis
olan Miisliman dusiiniir Gazal'nin (6. 1111), Tehdfiitii’l-Feldsife’de
(Filozoflarin Tutarsizliklari) ele aldig1 ve filozoflar1 elestirdigi en 6nemli
noktalardan birisidir. Bu baglamda Gazal’nin tavr ile Giles’in tutumunun
ortak bir noktada birlestigini s6ylemek miimkiindiir. Hatta Giles’in eserinin
isminin Gazali’'nin eserinin ismi ile neredeyse ayni olmasi da oldukg¢a dikkate
degerdir. Bunu temele alarak Giles'in bu hususta Gazali ile ayn1 tarzda

18 Giles of Rome, Errores Philosophorum. (Ed. ve Cev. John O Riedl ve Joseph Koch).
Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1944. s. 5.
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hareket ettigini soylemek kuvvetle muhtemeldir. Fakat Giles'in yasadigi
donemdeki, yani 13. yy. Batr'sindaki Gazali algis1 dikkate alindiginda,
dogrudan bir etkilesimin olmadig1 soylenebilir. Gazali'nin eseri ile Giles’in
eseri arasinda hem isim benzerligi hem de dile getirilen endiseler
baglaminda pek ¢ok benzer yon olsa da, Giles’in, dogrudan Gazali'nin
Tehdfiitiinden haberdar oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Zira bu dénemde Gazali, Ibn Sina felsefesinin bir takipgisi ve dzetleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Ilerde de deginecegimiz gibi, Giles’in Gazali algis
da boyledir.

Giles’in, dogrudan Gazali'nin Tehdfiit linden haberdar olmas1 miimkiin
degilse de, dolayli sekilde bir etkilesimin ger¢eklesmis olmasi muhtemeldir.
Riedl'in de dikkat cektigi gibi Giles, Aristoteles’in diislincelerini elestirirken
Ibn Meymun’a (6. 1205) ¢ok sey bor¢ludur.?® Islam cografyasinda yasamis
bir Yahudi diisiiniir olan ibn Meymun’un da pek ¢ok konuda Gazali’den
etkilendigi belirtilmektedir.20 Ibn Meymun’'un 1190’larda kaleme aldig
Deldletii’l-Hairin (Kafas: Karisiklara Bir Rehber) adli eseri 1220’lerde Dux
neutrorum adiyla Palermo’lu John tarafindan Latinceye ¢evrilmistir.2! Bu
eserde ibn Meymun, Gazal'nin ismini zikretmemekte ama ‘Es’ariyyeden
bazisi’ ya da ‘miiteahhirin kelamcilardan birisi’ seklinde ciimleye baslamakta
ve Gazall'ye ait oldugunu diisiindiigiimiiz fikirleri serdetmektedir. Buradan
hareketle ibn Meymun’un Gazal’nin eserlerinden haberdar oldugu ve bir
takim hususlarda ondan etkilendigi iddia edilebilir. Giles’in de, Aristoteles’e
yonelttigi elestirilerde Ibn Meymun’undan beslendigi diisiiniiliirse,
dogrudan olmasa da, dolayl sekilde Gazali’den etkilenmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

19 John Riedl, “The Sources Used by Giles” s. Liv.

20 Frank Griffel, “Maimonides as a Student of Islamic Thought: Revisiting Sholomo Pines’
“Translator’s Introduction” Pines’ Maimonides: The History of the Translation and
Interpretation. Yayimlanmamis sempozyum bildirisi. Bk.
https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccjs/events-and-performances/2582-2/. 09.12.2015.
Burrel de, ibn Meymun ve Thomas’in ibn Sina’ya ¢ok sey borglu olmalarina ragmen,
onlarin, Yeni-Platoncu Tanri-Alem tasavvurunun dogurdugu sorunlari ¢ozmek icin diger
Miisliiman diisiiniir Gazalt'nin verdigi cevaplar1 benimsediklerini ifade eder. Ona gore, ibn
Meymun, her ne kadar Tanri-dlem iligkisi konusunda Gazali’ye bor¢lu oldugunu acikca
ifade etmese de, onun takip ettigi yolu takip etmistir. Bk. David Burrel, Freedom and
Creation in Three Tradations. Notre Dame Uni. Press. Notre Dame, 1993, s. 49. Ayrica bk.
Ozcan Akdag, Gazalf ve Aquino’lu Thomas’a Gére Tanrr’'min Ozgiirligii. ERU Sos. Bil. Ens.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ekim, 2015, Kayseri. s. 63.

21 Antony Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. Tenesse Uni. Basilmamis
Doktora Tezi, 2013. s. 109. Ayrica bk. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique
by Averroes and Aquinas. George Allen and Unwind Ltd. London, 1958, s. 25.
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2. ibn Riigd

Ibn Riisd’e (6. 1198) “sarih” ismiyle atifta bulunan Giles, Ibn Riisd’iin
Aristoteles’in yanilgilarini aynen devam ettirdigini, hatta bunlar 1srarla
savundugunu dile getirmektedir. Nitekim Giles’e gore Ibn Riisd, alemin bir
baslangicinin oldugunu diisiinenlere hararetli sekilde karsi ¢ikmakta ve
alemin ezeli oldugunu savunmaktadir.22 Buna ilaveten Giles’e gére Ibn Riisd,
Tanrr'nin tikelleri bilmedigini, dolayisiyla da Tanri’'nin tikeller iizerinde bir
inayetinin olmadigimi da diisiinmektedir. Aym1 zamanda Ibn Riisd,
Hiristiyanlarin teslis inancinin dogurdugu giicliiklerden “Tanr1 hem birdir
hem de tctiir” diyerek kurtulamadiklarini sdyler.23 Zira onlarin bu sdéylemi
Tanr’min basitligine halel getirmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd acisindan
béyle bir iddia sagmadir. ibn Riisd’iin bu diisiincelerini temele alan Giles,
onun Hiristiyanlifin en temel akidesi olan teslise saldirdigini, hatta alay
ettigini diisiinmekte ve bu sebeple de Ibn Riisd’e, Aristoteles’ten daha fazla
karsi ¢ikilmasi gerektigini dile getirmektedir.24

Giles’e gore, ibn Riisd’iin ay alt1 Alemde cereyan eden her seyin semavi
kiirelerin etkisi dahilinde gergeklestigi seklindeki diisiincesi de hataldir.
Eger Ibn Riisd’iin bu iddialar1 dogru kabul edilirse, o zaman Tanr1 ya da
melekler ay alt1 dlemdeki bir seyi, semavi kiirelerin araciligi olmaksizin
hareket ettiremeyecektir.25 Fakat bu iddia, aracisiz sekilde fiilde bulunan
Tanrr’'nin faaliyetini kisitlayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu iddia faal olan ve
aracisiz sekilde fiilde bulunan Tanri1 tasavvuruna aykir1 goziikmektedir.26

Ayrica Ibn Riisd agisindan imkan failin kudretinde degil, seyin kendi
zatindadir. Dolayisiyla Giles’e gore bu iddia temele alinirsa, imkan, gercek fail
olan Tanr1’'nin kudretine degil, seylerin kendi 6zlerine bagh olacaktir. Kendi
zatinda miimkiin olan bir sey Tanri’'nin yaratma fiiline konu olurken, kendi
zatinda miimkiin olmayan bir sey O’'nun yaratma fiiline konu olmayacaktir.
Bu iddianin, Miisliiman kelamcilarin miimkiin makdur oldugu, yani imkanin
failin kudretine bagli oldugu diisiincesi ile benzerligi olduk¢a dikkat
cekicidir. Nitekim Gazali de miimkiiniin, makdur oldugu diisiincesini temele

22 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 17.

23 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 21.

24 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 17. Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Senol
Korkut, “Latin ibn Riisdgiiliigii, Reddiyeler ve Yasaklamalar”, Islam Arastirmalari, Mayzs,
2011, s.104.

25 fbn Riigd’iin semavi kiireler konusundaki gériislerine dair detayl bir degerlendirme
icin bk. Salih Yalin, /bn Riisd ve Siihreverdi’de Téz Kavraminin Karsilastirmali Incelemesi,
ERU Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Temmuz, 2008, Kayseri, ss. 129-41.

26 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 19.
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alarak, ‘her miimkiin makdurdur’ neticesine ulasmaktadir.2’ Giles’in bu
husustaki iddialar1 ile Gazal'nin diisiinceleri arasindaki benzerligin, ibn
Meymun’'un Deldletii’l-Hdirin adl1 eserde kelamcilara nispet ettigi imkan
anlayisina dayanmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Ibn Meymun, Gazali’ye
ait oldugunu diisiindiiglimiiz bu goriisii Miisliman kelamcilara referansla
‘tahsis delili’ kapsaminda aktarmaktadir. Misliiman kelamcilar miimkiinii
aklil tasavvur olarak anlamakta ve buradan hareketle miisahede ettigimiz
bilfiil Alemin oldugundan daha biiyiik ya da kii¢iik veya baska tiirlii olmasinin
miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Dolayisiyla onlara gére bu haliyle
miimkiin olanin, baska tarzda ve sekilde olmasi da miimkiindiir.28

3. ibn Sina

Giles, Dominucus Gundissalinus ve Ibn Davud tarafindan yapilan es-
Sifa’nin Latince gevirisini kullanmaktadir.2° Ibn Sin4’nin yanilgilarina dair ele
alinan diistincelere baktigimizda, bu yanilgilarin pek ¢ogunun Aristoteles’in
yanilgilar ile benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim Giles, ibn Sind’y1 da
hareket-zaman-alem tgliisiinii ezeli kabul edenler arasinda zikretmektedir.
Bununla birlikte Giles, ibn Sind’nin, Tanr’'nin 6zgiir iradesiyle degil de
zatinin bir geregi olarak alemi yarattigini varsayan sudur temelli yaratma
anlayisini da elestirmektedir. Zira bu anlayis, Tanri'nin 6zgiir iradesi ve liitfu
dolayisiyla yarattifi tarzindaki yaratma anlayisina aykiridir. Sudur
nazariyesine gore sadece ilk akil, dogrudan Evvel’den sadir olmakta ve diger
akillar ise kendisinden dnceki akildan sadir olmak suretiyle alemdeki cokluk
meydana gelmektedir. Giles, sudur nazariyesi temelli yaratma anlayisinin
yani sira, Ibn Sind’nin, niibiivvetin tabii bir yeti oldugu seklindeki
diislincesine de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Giles’e gore niibiivvet, tabil bir
yeti degil, Tanr1'nin liitfuyla kullarina bahsettigi bir niteliktir. Peygamberlik
meselesine ilaveten Giles, Ibn Sina'nin, mutlulugun, ilahi Lituf olmaksizin
kendi cabalarimizla elde edilebilecegi seklindeki diislincesine de karsi
cikmakta ve bu iddiayi, ilahi litfu goz ardi ettigi gerekcesiyle
reddetmektedir.30

4., Gazali

Giles, Gazalf’yi ibn Sin&’nin bir takipgisi ve onun felsefesini dzetleyen
birisi (summarizer) olarak zikretmektedir.3! Daha 6nce de belirttigimiz gibi

27 Gazali, el-Iktisdd, s. 82 /Itikat'da Orta Yol, s. 62.

28 [bn Meymun, Deldletii’l-Hdirin. (Tah. Hiiseyin Atay). AUIFY. Ankara, 1974. s. 221.
29 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xliv.

30 Giles of Rome, Errores Philosophorum, ss. 27-35.

31 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 39.
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13. yy. Bati diinyasina baktigimizda Gazali’nin, ibn Sind’min takipgisi ve
Messai felsefenin bir miintesibi olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Bunun
nedeni ise Gazali'nin, Dominus Gundissalinus tarafindan De philosophorum
intentionibus adiyla 1150°li yillarda Latinceye cevrilen Makdsidu’l-Feldsife
(Filozoflarin Maksatlari) adli eserinin mukaddimesinin ihmal edilmesidir.
Gazal'yi bu eser iizerinden taniyan Giles de, onu Ibn Sina felsefesini
Ozetleyen bir diisiiniir olarak gormektedir.32

Her ne kadar Gazali, soz konusu eserin mukaddimesinde, bu eseri
yazma amacinin, filozoflarin fikirlerini aciklamak oldugunu ifade etse de,
eser Latinceye ¢evrilirken s6z konusu mukaddime ihmal edilmis, dolayisiyla
da eserde serdedilen fikirlerin Gazali'nin kendi fikirleri/dtsiinceleri oldugu
zannedilmistir. Bunun sonucunda da Gazali’nin, 13. yy. Bat'sinda ibn
Sindnin bir takipgisi ve onun felsefesini 6zetleyen bir diislinlir olarak
taninmasina neden olmustur. Bu baglamda onun eseri Summa theorocia
philophiae (Teorik Felsefe Ozeti) ismi ile séhret bulmus ve Avrupa’nin bircok
yerine yayilan bu eser, 13. yy.’da egitimli kisiler tarafindan okunan bir eser
haline gelmistir. Nitekim Ortagag Bati’sinin 6nde gelen simalarindan
Thomas’in otuz defa, Roger Bacon’un kirk ii¢ defa ve Biiylik Albert’in ise yiiz
elli defa eserlerinde ‘algazel’ ismiyle Gazali’ye atifta bulunmasi, Gazali'nin ne
kadar meshur oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.33
Dolayisiyla ismini zikrettigimiz bu diistniirler, Makdsid’'in
mukaddimesinden haberdar olmadiklar i¢cin Gazall'yi, Ibn Sina’'nin takipgisi
olarak gérmiisler ve pek ¢ok yerde ‘Ibn Sina ve Gazali’ ismini birlikte
zikretmislerdir.34

Digerleri gibi Giles de s6z konusu mukaddimeden haberdar degildir.
Bu nedenle o da Gazall'yi, Ibn Sin&nin bir takipgisi olarak
degerlendirmektedir. Bundan dolay Giles, Ibn Sina’ya yénelttigi elestirilerin
hemen hemen hepsini Gazili'ye de yoneltmektedir. Dolayisiyla Giles,
Gazall'yi, alemi ezeli kabul edenler, dlemdeki ¢oklugun bir takim aracilar
vasitasiyla, Tanri'nin iradesi ve liitfu ile degil de, zati bir gereklilik nedeniyle
meydana geldigini ve Tanrr'nin tikelleri tiimel tarzda bildigini diisiinenler
arasinda zikretmektedir.

Bilindigi lizere Gazali, alemin kidemi, Tanr1'nin tikelleri tiimel tarzda
bildigi gibi meseleleri Tehdfiit adli eserinde ele almakta ve dlemin kadim

32 John Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xlv. Ayrica bk. Bekir Karhiga, Islam
Diistincesi’nin Bati Diistincesi’ne Etkisi, Litera Yay. [stanbul, 2004, s. 434.

33 Antony Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. s. 29.

34 Antony Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. s. 159
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oldugunu ve Tanrr’nin tikelleri tiimel tarzda bildigini iddia eden Ibn Sina gibi
bir kisim filozoflar1 sert bir sekilde elestirmektedir. Hatta Gazali, daha da ileri
giderek, filozoflarin, alemin kidemi, Tanrimin tikelleri kendi zatlarinda
bilmeyecegi ve bedensel/cismani dirilis konusundaki diisiincelerinin igerim
ve uzantilarinin onlan Kkiifre gotiirecegini iddia etmektedir. Gazali'nin
Tehdfiit adli eseri dikkate alindiginda, Giles tarafindan ona ydneltilen
elestirilerin gecersiz oldugu gorilecektir. Fakat Gazalinin Makdsidu’l-
Felasife adli esere yazdigl mukaddimenin Latince ¢eviride ihmal edilmesi,
Gazali’'nin, Latin Bati1 diinyasinda “Messai felsefenin bir miintesibi” ve “ibn
Sind felsefesinin bir 6zetcisi” seklinde bir imaja sahip olmasina neden
olmustur.35

5. Kindi

Giles’in, Kindi'ye (6. 873) dair atiflarina baktigimizda, Kindi'nin, De
theorica artium magicarum (Sihir Sanatlart Teorisi Uzerine) Latinceye
cevrilen ve De radiis stellarum (Yildizlarin Yansimalari) adiyla Latin Bati
diinyasinda séhret bulan Kitabu Is'd’at3¢ adh eserine referansta
bulundugunu gérmekteyiz.37 S6z konusu eserde Kindi, biiyii ve okiiltizm
konularimi ele almaktadir. Ona gore kiinat bir ask ve ahenk icerisinde
yaratildigl i¢in gok cisimleri/semavi kiireler, yeryliziinde meydana gelen
biitiin olaylara etki etmektedir. Evrendeki ahengin yildizlar vasitasiyla
saglandigin1 ve onlarin yaydiklar: isinlarin, unsurlar dlemindeki maddeye
suret verdigini, dolayisiyla bu durumu kavrayan/anlayan kimselerin de, bu
alemdeki siirecin gercek sebebini kavrayabilecegini iddia etmektedir.38

Giles’in Kindi hakkinda derledigi yanilgilara baktigimizda, Giles’e gore,
Kindi'nin gelecekte gerc¢eklesecek her seyi semavi kiirelere baglamasi ve
alemdeki mevcut olan tikele iliskin bilginin, dlemin tiimiine iliskin bir bilgi
verecegi seklindeki iddias1 hatalidir. Bunun yani sira Giles, dlemde cereyan
eden her seyin bir zorunluluk muvacehesinde gerceklestigini, dua ve
yakariglarimizin dlemin diizeni icerisinde yer aldigini, dolayisiyla da dlemin
gidisatinda herhangi bir degisiklige neden olmayacagini diistinen Kind{’yi bu
hususta yanilgiya diismekle itham etmektedir. Bunlara ilaveten, Kind{'nin,
Tanr1 hakkinda konusmanin ancak selb (olumsuzlama) yoluyla miimkiin
olabilecegini ve semavi kiirelerin iradi eylemlerimizi basindan sonuna kadar

35 Ozcan Akdag, Gazdlf ve Aquino’lu Thomas’a Gére Tanrr’min Ozgiirliigi, ERU. Sos. Bil. Ens.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri, 2015. s. 58-59.

36 Mahmut Kaya, “Kindi” DIA, 26.2002, s. 53.

37 John Ried], “The Sources Used by Giles” s. xlvi.

38 Bekir Karhiga, [slam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi’'ne Etkisi, s. 303-304.
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yoOnetebilecegi tarzindaki diisiinceleri de, Giles’in elestiri oklarinin hedefi
olmustur.3?

6.ibn Meymun

Giles’in ibn Meymun’a yaptig1 atiflar, 1220’lerde Dux neutorum (Kafast
Karisiklara Bir Rehber) olarak Palermo’lu John tarafindan Arapg¢a’dan
Latinceye terciime edilen Deldletii’l-Hdirin adl1 eseredir. Bununla birlikte
Giles, eserin Harizi tarafindan yapilan Ibranice c¢evirisini de
kullanmaktadir.40

Giles’e gore Ibn Meymun kutsal kitapta yer alan pek ¢ok dgretiye siki
siki bagli olmasina ragmen yine de bazi hususlarda yanilmistir. Onun hataya
distiigli hususlardan en 6nemlisi, Tanrr'da teslisin olmadig1 ve Kelam’in
Tanrr’'dan ayn bir gerceklige sahip olmadig1 iddiasidir. Zira Giles’e gore ibn
Meymun’un bu iddialari, Hiristiyanlifin temel inan¢ esaslarina aykiridir.
Bunlara ilaveten Giles, ibn Meymun’un semavi kiirelerin canli oldugu ve
Tanr1 hakkinda konusmanin ancak selb (olumsuzlama) yoluyla miimkiin
olabilecegi diisiincesine karsi cikmakta ve bu hususlar1t onun yanilgilar
arasinda zikretmektedir. Her ne kadar ibn Meymun, dlemin kadim olup
olmadig1 meselesinin burhani sekilde gosterilemeyecegini, bunun ancak
vahiy ile bilinebilecegini soylese de, semavi kiirelerin devrinin Kesintisiz
oldugunu diisiinmekle yanilmistir. Zira devriler kesintisiz ise, bu durumda
alem ezeli olacaktir.#1

Bu yanilgilara ek olarak Giles, dlemde hi¢cbir seyin yeni bastan
yaratilamayacagi, Tanrr'nin, bir cevher olmaksizin herhangi bir araz
yaratamayacagl ve nebevi buyruklar olmadan insanin mutlu bir hayat
yasayabilecegi gibi hususlarda da ibn Meymun’u hatali gsrmektedir. Ciinkii
bu iddialar, hem Tanri’nin mutlak kudretine bir sinir getirmekte hem de
O’nun rahmet niteligini géz ardi etmektedir. Nitekim insan, ilahi lituf
olmaksizin ezeli saadeti elde edemez.

Sonug

Genel olarak eseri degerlendirecek olursak, eserin Islam
diisiincesindeki Tehdfiit tiirt eserlerle benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Fakat
bu eserin Tehdfiit'lerle esdegerde oldugunu sodylemek cok giictiir. Zira

39 Giles of Rome, Errores Philosophorum, ss. 47-55.

40 John Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xlvii-xlviii. Ayrica bk. Minnema, s. 109. Majid
Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas. s. 25.

41 Giles of Rome, Errores Philosophorum, ss. 59-65.
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Tehdfiit'lerin soruna yaklasimlari ve onlar1 ele alis bigimleri, Giles’in
meseleye yaklasim tarzindan oldukca farkhdir. Tehdfiit yazarlar1 hatal
bulduklar1 meseleleri, Giles gibi maddeler halinde siralamak yerine, iddia
sahibinin konuya iliskin argiimanlarin1 6zetlemekte, daha sonra da kendi
argiimanlarini sunmaktadirlar. Bu baglamda iddialarin igerim ve uzantilari
degerlendirilmekte ve bir takim sonuclara ulasilmaktadir. Buna ilaveten
iddialar tutarhlik/tutarsizlik acisindan ele alinarak, biitiin yonleriyle ortaya
konulmaya ¢alisiimaktadir. Bunun aksine Giles’in eserinde ise filozoflara ait
oldugu diisiiniilen yanilgilar maddeler halinde siralanmakta ve detayl bir
analize girisilmemektedir. Yanlis oldugu iddia edilen fikirler, azizlerin ve
kutsal kitabin 6g8retileri baglaminda degerlendirilmekte ve bunlar temele
alinarak iddialarin dogru/yanlis oldugu ifade edilmektedir. Aristoteles’in
yanilgilar1 ele almirken, “Filozofun Biitiin Hatalarinin Kaynagi Olan
Onermeyi Ciiriitmeye Dair”42 bir baslik agilmakta ve burada Aristoteles’in
yanilgilarinin ~ kaynagi oldugu disiiniilen 06nerme ciritilmeye
calisimaktadir. Her ne kadar Aristoteles’in iddialarina iliskin bdyle bir
girisimde bulunulsa da, s6z konusu iddialarin dogruluguna ve yanlisligina
dair biitiin degerlendirmeler, nihai noktada Hiristiyanligin temel inang
esaslar1 ekseninde yapilmaktadir.

Giles’in bu eseri, felsefl analiz ve argiimantasyon yontemi baglaminda
giiclii olmasa da, islam diinyasinda cari olan alemin kidemi, Tanrr'nin
kudretinin taalluk alani, Tanri’'nin tikellere iliskin ilmi vs. gibi tartismalarin
Ortacag Latin Bati diinyasinin entelektiiel hayatinda ne kadar belirgin rol
oynadigini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Giles’in eserinde zikrettigi
filozoflara baktigimiz zaman, Aristoteles disindaki diger diisiintirlerin, yani
Kindi, ibn Sina, Gazali ve ibn Riisd’iin islam diisiince gelenegi icerisinde yer
aldiklar1 gériilecektir. ibn Meymun’un ise islam cografyasinda yasayan bir
Yahudi olmakla birlikte, pek ¢ok konuda Farabi, ibn Sina, Gazali ve ibn
Riisd’ten etkilendigi diisiiniiliirse, onun da Islam Felsefesi gelenegine
mensup bir diisiinlir oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dolayisiyla Ortagag Bati
Hiristiyan diinyasinda yapilan din felsefesi tartismalarinin Islam
diisiincesinin etkisiyle sekillendigini, hatta s6z konusu tartismalara, Islam
diisiince ekollerinin biiylik oOl¢lide yon verdigini diisinmek icin hakh
gerekcelerimiz oldugu sdylenebilir.

L S

42 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 15.
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