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Hanefi kaynaklari genel olarak Zahirurrivaye, nadirurrivaye ve vakiat/nevazil olarak ti¢lii
bir gruplandirmaya tabi tutulmaktadir. ilk iki kaynak tiirii ashabu’l-mezhebin yani Ebu
Hanife ve dgrencilerinin goriislerini, tigiinci tiir kaynak ise mesayihin yani Ebu Hanife’nin
égrencilerinden sonraki mezhep-ici fakihlerin gériislerini ihtiva etmektedir. {lk iki kaynak
arasindaki temel fark, ashabu’l-mezhebden gelen nakillerin sihhati noktasindadir.
Zahirurrivaye'nin nakli daha giivenilir oldugu icin ilke olarak nadirrurivayeye
onceliklidir. Keza ilke olarak ashdbu’l-mezhebin goriisii ister Zahirurrivaye'de ister
nadirrivayede yer alsin mesayihin goriisiine takdim edilmektedir.

Hanefi mezhebinde mezhep imamlarinin goriislerinin nakli konusunda, Imam
Muhammed'in telif ettigi Zahirurrivaye eserlerinden sonra en dnemli eser Hakim es-
Sehid’in, Zahirurrivaye'yi cem eden el-Kdff adli eseridir. Hakim es-Sehid’in el-Kaff'si,
Hanefi mezhebinde muteber bir kaynak kabul edilmektedir. Serahsi, isbicabi ve Enbari
gibi fakihlerin el-Kdfi'ye serh yazmis olmasi, kaynaklardaki atiflar, tabakat ve tarih
kitaplarindaki ifadeler bunu agik¢a gostermektedir. el-Kdfi'nin Zahirurrivaye'yi cem eden
bir eser oldugu konusunda yaygin bir kabul bulunmakla beraber eser detayli olarak
incelendiginde Hakim es-Sehid’in el-Kdfide sadece Zahirurrivaye'yi cem etmekle
yetinmedigi, ayrica nadirurrivaye olarak nitelendirilen eserlerden de ¢ok¢a yararlandigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada Hakim es-Sehid’in genel olarak el-Kaft'deki faaliyeti ele
alinip degerlendirilecek ve onun bir¢cok noktada rivayet degerlendirmesi yaparak ve
nakledilen goriisleri bir i¢ tutarlik testine tabi tutarak mezhep imamlarina ait sahih
gorlsii tespit etmeye 6zen gosterdigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Hakim es-Sehid, el-Kafi, Hanefi kaynaklari, Zahirurrivaye,

Nadirurrivaye.
EVALUATIONS ON THE BOOK OF “EL-KAFi” FOR HAKEEM AL-SHAHEED
Abstract

In general Hanefi resources have been divided into three categories as zahirurrivaye,
nadirurrivaye, and vakiat/nevazil. The first two resources types include opinion of “ashab
al maddhab” who are Abu Hanifah and his students; the third resource type includes
opinions of “mashayih” who are faqihs coming after Abu Hanifah’s students in same
maddhab. The basic gap in the first two resources is accuracy of conveyance coming from
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“ashab al maddhab”. As a principle the conveyance of zahirurrivaye has a priority because
it is more reliable than nadirurrivaye. Also it is principle that the opinion of “ashab al
maddhab” that it doesn’t matter to be zahirurrivaye or nadirurrivaye has been prefer to
the opinion of “mashayih”.

In the Hanafi maddhab the most important book about conveyance of the thought imams
is al-Kafi collecting zahirurrivaye by Hakeem al-Shaheed next to the Zahirurrivaye by
Imam Muhammed. This book is accepted as the most reliable book in the Hanafi maddhab.
Citations in the resources, statements in the biography and history books, and exegesis
books by fagihs such as Serahsi, isbicabi, and Enbari show this importancy clearly.
Although there is a common sense about that it is a book collecting zahirurrivaye when
the book is studied detailed it can be seen that Hakeem al-Shaheed used greatly not only
zahirurrivaye but also nadirurrivaye. In this essay Hakeem al-Shaheed’s activity in al-Kafi
will be evaluated generally and then his care to identify the most correct opinion belongs
to sect imams by evaluating the conveyance in specific points and subjecting the internal
consistency test will be revealed.

Keywords: Hakeem al-Shaheed, al-Kifi, Sources of Hanafi maddhab, Zahirurrivaye,

Nadirurrivaye.
* sk 3k

Giris

Imam Muhammed’e ait Zahirurriviye kaynaklar1 ilk defa Tahavi
tarafindan, ondan sonra da onunla ¢agdas sayilan Hakim es-Sehid tarafindan
cem edilmistir. Asagida da goriilecegi lizere esasinda Hakim'in el-Kdff'de
yaptifi sey, biiyiikk oranda imam Muhammed’in kitaplarinda gecen
meseleleri cem etmekten ibarettir. Bu durumda onun kitabini ayri bir eser
gibi gorerek ona farkli bir anlam ve 6nem atfetmenin dogru olmadigl
distinilebilir. Ancak bu eserin zahirrurivaye ve nadirrurivayede yer alan
goriisleri toplamasi yaninda bazen birbiriyle ¢elisen rivayetleri telif etmesi
esasinda o6nemli ve sonraki fukaha icin biiyiik kolaylik saglayan bir
faaliyettir. Zira Imam Muhammed’in ciltleri bulan kitaplar ve sadece el-Asl
adli eserinin ondan fazla farkl rivayeti, her fakihin bunlari elde etmesini ve
buradaki bilgilere muttali olmasini zorlastirmaktadir. Bunlara nevadir
kaynaklar1 da eklendiginde ve iistelik nevadirlerin bircogunun sonraki
nesillere ulasmadig1 g6z oOnline alindiginda kitabin ©6nemi ortaya
cikmaktadir.

A. Hakim es-Sehid’in el-Kdfi adl eseri

Miiellifin tam ad, el-Hakim eg-Sehid Ebu’l-Fazl Muhammed b. Ahmed
es-Sillemi el-Mervezi'dir. Yasadigi dénemde Hanefilerin Imami olarak
taninmistir. Buhara kadiligt disinda Horasanda vezirlik gibi devlet
yonetiminde gorevler de icra etmistir. 334/945 yilinda vefat etmistir.! Ele
alacagimiz el-Kdfi2 adli eseri kaynaklarda Muhtasaru’l-Kafi, el-Muhtasar, el-

1 {bn Abidin, Resmu’l-miifti, 1,21.
2 el-Kdffnin bir¢cok yazma niishas1t vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece
Tiirkiye’de bes niishasi bulunmaktadir. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga,
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Kitdb3 ve el-Mebsit gibi isimlerle de anilmaktadir.# Bunun disinda
giiniimiize ulagip ulasmadig1 bilinmeyen el-Miintekas, el-isarat, el-CAmiu’s-
sagir? gibi eserleri bulunmaktadir. Baz1 Hanefi muelliflerin ifadelerindens
onun el-Kdff' den ayr1 el-Muhtasar adinda bir eseri oldugu anlasilmaktaysa da
bircok miiellifin, el-Kdff'den “el-Muhtasar” olarak bahsetmesi ikisinin ayni
oldugunu gostermektedir.® Aksi takdirde Muhtasar adinda iki ayr kitabinin
olmasi gerekecektir.

Hakim es-Sehid’in, el-Kdfi'de tertip agisindan imam Muhammed’in
higbir kitabin1 tamamiyla esas almadig1 goriilmektedir. Her ne kadar ana
boliimler (kitdb) biiylik oranda el-Asl ile benzerlik gosterse de bunlarin
yerlesimi biliyiik oranda farklidir. el-Kdff'de birbiriyle alakali konularin art

288, Sehid Ali Pasa, 912, Damad {brahim, 646, Ayasofya 1362 ve 1363, Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesi, 228. Diger bir niishasi icin bkz. link:
http://www.alukah.net/manu/files/manuscript_2716/elmktot111.pdf (el-Mektebetu'l-
ezheriyye niishas1.)

Fihristu’l-mahtutdt adli calismada yer aldigina gére diinya kiitiiphanelerinde yer alan
diger niishalari sunlardir: irlanda, Chester Beatty Ktp. 4262/5; Almanya, Berlin Ktp. 1662;
Misir-Kahire, Hidiviyye Ktp. 101/3; Misir-Kahire, Daru’l-kutubi’l-Misriyye, 455/1; Kuveyt,
el-Mektebetu’l-mahtutat, 2759; Suudi Arabistan-Mekke, Merkezu'l-bahsi’l-ilmi, 332 ve
40; Suudi Arabistan-Riyad, Merkezu Melik Faysal, 2321--, 8200 ve 8202.

Yararlandigimiz niisha Haci Besir Aga niishasi olup bu niisha 7 Rebiulevvel 1130 (8 Subat
1718) yilinda Mustafa b. Ahmed el-Misri tarafindan istinsah edilmistir.

3 el-Muhitu’l-burhdni’'deki (11, 54) (& & e bl Lo ¥ &l ey 2dim o JB « Sy 3 SUH J6
Sy Wb Y Gies of JBs 2ll) ciimlesinin aynisinin el-Kdff'de yer almasi, Ibn Maze'nin “el-
Kitab” ifadesini el-Kdff i¢in kullanildigini gostermektedir. Krs. Hakim es-Sehid, el-Kdfi, vr.
13a.

4 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 287; Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 111,313-315. Ayni, el-Bindye,
V, 151, V, 679; Selebi, Hdsiye ald Tebyin, 11, 149, 206; {bn MAze, el-Muhitu’l-burhani, 1, 122,
ibn Kutluboga, Tdcu’t-terdcim, s. 272-274.

5 {bn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 11,176.

6 {bn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 11,53, Ayni, el-Bindye, 1, 437.

7 Molla Hiisrev, ed-Diirer, 1, 17, Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye, 1, 390.

8 Bkz. Leknevi, el-Fevaidu’l-behiyye, 185, {bn Abidin, “Resmul miifti”, [, 21, Besir Goziibenli,
“Hakim es-Sehid”, DIA, XV, 196; ibnu’'n-Niiceym’in bazen “Hakim, Muhtasar’da ... dedi’,
bazen de “Hakim, el-Kaff'de ...dedi” seklindeki ifadelerinden hareketle onun da bu iki eseri
ayr1 olarak gordiigl varsayilabilir. Bkz. el-Bahru'r-rdik, 111, 75 ve V, 191.

9 Kaynaklarda ayni oldugunu ifade ve ima eden bazi bilgiler yer almaktadir. Mesela
bunlardan bazilari séyledir:

Serahsi el-Mebstit'un girisinde Muhtasar’1 serh ettigini sdylemektedir ki, biz kesin olarak
el-Kdfi'yi serh ettigini bilmekteyiz.

el-Kaffdeki “ aivm ol Js5 A} pom) ¢ o 203 (3 i e o e O e ol JB” (3D) ifadesinin
aynisi, baz1 kaynaklarda el-Kdfi'ye (Bkz. ibnuw'n-Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1, 79), baz
kaynaklarda ise el-Muhtasar’a (Bkz. Meydani, el-Liibab, |, 22) atifla verilmektedir ki bu her
ikisinin ayni oldugunu géstermektedir.

Bazi eserlerde agik¢a el-Kdff nin Muhtasar oldugu ifade edilmektedir. Mesela Selebi Tebyin
Hagiyesi'nin bir¢ok yerinde soyle demektedir: “Hakim el-Kafi olarak isimlendirilen
Muhtasar'inda soyle demektedir...” Bkz. V, 145,152 ve 228.
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arda verilmeye calistig1 goriilmektedir. Mesela el-Asl'da talak konusu kitabin
ortalarinda, nikdh konusu ise kitabin sonlarinda yer alirken el-Kdff de bu ikisi
birbiri ardina verilmistir. Benzer sekilde el-Asl'da itak ve miikateb konulari
farkl yerlerdeyken Hakim, muhtemelen iki konunun birbiriyle baglantisini
gdz Oniline alarak miikateb konusunu itdk’tan hemen sonraya almistir.
Nitekim Baberti, itdk ve miikateb konusunun birbiriyle baglantisim1 izah
sadedinde soyle der: “Ciinkii kitabetin kaynagi vela’dir, veld da itk konusunun
bir hiikmiidiir.”10 Sekilsel olarak adlandirilabilecek farkliliklardan bir digeri
el-Kaft'de kitdbu’s-secdat gibi imam Muhammed’in eserlerinde olmayan ana
basliklarin yer almasidir. Ancak bu ana baglik altinda farkli bir bilgi yer
almamakta, imam Muhammed’in eserlerinde yer alan secdeler ile ilgili
meseleler yer almaktadir.

Iki eser arasinda énemli sayilabilecek fark, el-AsI'da kitdbu'r-rada’ (siit
emme) ismiyle bir ana bolim olmasina ragmen el-Kdfi'de bunun yer
almamasidir.1! Serahsi el-Mebsut adl1 eserinde bunun sebebini detaylica izah
eder. Serahsi'nin belirttigine gére Kitdbu'r-rada’in imam Muhammed’e ait
olup olmadigl hususunda iki farkli kanaat bulunmaktadir. Bir goriise gore
Kitabu'r-radd’ Imam Muhammed’e ait degildir, bunu imam Muhammed’in
ashabu telif etmis ve ona nisbet etmistir. Bu goris sahiplerine gére Hakim es-
Sehid’in Kitabu'r-radd’a yer vermemis olmasinin nedeni de budur. Ancak
yine Serahsi'nin belirttigine gére ulemanin ¢ogu aksi kanaatte olup bunlara
gore kitabu'r-radd Imam Muhammed’e aittir ve ilk telif ettigi eserlerindendir.
Imam Muhammed eserlerini kaleme aldiktan sonra bir¢ogunu ileriki
zamanlarda tekrar gozden gecirmistir. Ancak kitabu'r-radd’ gibi baz
kitaplar1 yeniden gézden gecirmemis ve bu konuda kitibu’'n-nikdhta vermis
oldugu bilgiler ile yetinmistir. Hakim de el-Kdff’' de kitdbu'n-nikahta yer alan
rada ile ilgili bilgiler ile yetinmis, ayrica kitabu'r-radd’a yer vermemistir. 12
Goriildigii lizere bu son goriise gore Hakim'in radd’ bolimiine yer
vermemesinin sebebi nikdh konusundaki radd’ ile ilgili bilgileri yeterli
gérmiis olmasidir. Ancak radad’ anab6liimiinii eserine alan Serahsi’nin buna
yer verme gerekcesine bakildiginda nikdh konusundaki radd’ ile ilgili
bilgilerin yeterli olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindir. Serahsi radd’
boliimiine yer verme sebebini -6zetle- soyle agiklar: “el-Kdfi serhini
bitirdikten sonra Kitdbu'l-kesb’i telif ettim. Bu esnada kitabu'r-rada’in serh
edilmesinin dogru oldugunu diisiindiim. Zira bu kitapta mutlaka bilinmesi
gereken ve serh edilmesine ihtiya¢ duyulan yerler bulunmaktadir.”13 Asagida
goriilecegi lizere imamlarin biitiin gorislerini tespit etmek i¢in nevadir
kaynaklara dahi yer veren Hakim'in, zahir kaynak olarak kabul ettigi bir
kitab1/boliimii, istelik Serahsi’nin ifade ettigi izere bunun mutlaka bilinmesi

10 Baberti, el-Indye, VI, 226

11 Imam Muhammed, el-Asl, 1V, 256 vd. Ayrica bkz. Boynukalin, “Mukaddimetu’t-tahkik”
(el-Asl'n dirase kismi), s. 65.

12 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 287.

13 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 287.
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gereken konulari ihtiva ettigi g6z 6niline alindiginda, kitabina almamasi zayif
bir ihtimal géziikmektedir. Bu a¢idan ikinci yorumun tartismaya agik yonleri
oldugunu sdylemek gerekir.

B. el-Kdfi’'nin Kaynaklari

Hakim es-Sehid el-Kdffnin mukaddimesinde, eserini Imam
Muhammed’e ait el-Mebsit ile el-Cevami’ (el-caAmiu’s-sagir ve el-caAmiu’l-
kebir) adli eserlerden tekrarlari atmak ve kisaltmak suretiyle telif ettigini
acikca soylemektedir.14 el-Kdfi'nin serhi olan el-Mebstit adl1 eserinde Serahsi,
el-Kaff'nin imam Muhammed’in kitaplarinin tekrarlar atilmig bir muhtasari
oldugunu ifade etmektedir.!> Bazi miiellifler el-Kdff'nin Zahirurrivaye
eserlerinden cem edildigini dile getirmektedir.1® Ancak el-Kdfi
incelendiginde sadece Zahirurrivaye kitaplarindan degil, nadirurrivayel”
olarak adlandirilan eserlerden de yararlanildigi goriilmektedir.18 Hakim es-
Sehid’in eserine gegmeden dnce kaynaklari olan bu eserler hakkinda kisa bir
bilgi vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

1. Zahirurrivaye

Zahirurrivaye eserleri genelde Imam Muhammed’e ait el-Asl, ez-
Ziyddat, el-Cdmiu’s-Sagir, el-Camiu’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir ve es-Siyeru’l-
kebir olmak lizere alt1 kitaptan olustugu kabul edilse de bu konuda bir ittifak
olmadig1 gériilmektedir. Asagida bu konudaki tartismalar ve farkli goriisler
Ozetle verilecektir. Ancak s6z konusu tartismalarin daha ziyade isimlendirme
ile ilgili oldugunu, farkli isimlerle anilmalarinin s6z konusu kitaplarin kaynak
olma vasfinda bir degisiklige yol agmadigini bastan ifade etmek gerekir.

Baz1 Hanefi miellifler, Zahirurriviye eserlerine Ziyddatu'z-ziydddt
ekleyerek yediye c¢ikarirken, diger bazilar1 es-siyeru’s-sagir’i disarida

14 Bkz. el-Kdfi, vr. 1b.

15 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 3-4.

16 Tbn Abidin, Reddu’l-muhtdr, 1, 169. A. mlf. Minhetu’l-hdlik, 111, 186.

17 Hanefi kaynaklarinin Zahirurrivaye-Nadirurrivaye seklindeki ayirima ilk defa ne zaman
tabi tutuldugunu tam olarak tespit etmek zordur. imam Muhammed’in kitaplarindan
sonra ilk sistematik fikih kitab1 olan Tahavi'nin Muhtasar’1 ile Hakim es-Sehid’in el-
Kaff'sinde de boyle bir isimlendirme ve ayirima rastlanmamaktadir. Ger¢i bu kaynaklarin
biiyiik oranda Zahirurrivaye'yi esas almasi kategorik olarak zahir-nadir ayrismasina
isaret olarak okunabilir. Hakim es-Sehid’in yukarida zikri gecen el-Miintekd ismindeki
giinlimiize ulastig1 bilinmeyen eserinin nevadir goriisleri cem ettigi seklindeki nakilden
hareketle Hikim es-Sehid’in boyle bir ayrimi kabul ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Tespit edebildigimiz kadariyla nadirurriviye ve zahirurriviye (er-rivayatu'z-zahire)
ifadeleri, ilk defa Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin Mecmuu’n-Nevdzil ve Uytinu’l-mesdil'inde
gecmektedir. Bkz. Mecmilu’n-nevdzil, vr. 222a; Uyinu’l-mesdil, s.27. Ayrica Ebu’l-Leys’in,
Uyilnu’l-mesail adiyla nevadir kaynaklari, Mecmiiu’'n-nevazil adiyla da nevazili cem etmis
olmasi bu dénemden itibaren zahir, nadir ve nevazil seklindeki ii¢lii kaynagin ayristigini
gostermektedir.

18 Bkz. Gozlibenli, “Hakim eg-Sehid”, DIA, XV, 196; E. Said Kaya, “el-Mebsut”, DIA, XXVIII,
215.
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birakarak bese indirmektedir.l® Babertnin (786/1384) Indye’si ve
Kadizade’'nin (6.988/1580) Netdicu'l-efkdr'r gibi eserlerde Zahirurrivaye
kaynaklar1 el-Camiu’l-kebir, el-Camiu’s-Sagir, ez-Ziyadat ve el-Mebsit
seklinde dort kaynak olarak kaydedilmekte, Siyer’lere deginilmemektedir.20

Saymeri'nin (6.436/1045) Ahbdr'inda “el-Ustl” ve “el-Camiu’l-kebir”
kitaplarinin birbiri ardina zikredilmesi el-Camiu’l-kebir’in “ustil” kitaplarina
dahil edilmedigini hissettirmektedir.2! Zira birgok Hanefi kaynakta
Zahirurrivaye kaynaklar1 “Mesailu’l-usul/rivayetu’l-usul” veya kisaca “el-
usl” olarak isimlendirilmektedir.22 Dahasi bazi kaynaklarda “usul” ile
Zahirurrivaye’nin farkl olduguna iliskin bilgiler bulunmaktadir. Ornegin ibn
Abidin’in (6.1252/1836) naklettigine gére ibn Kemal Pasa (6. 940/1534),
rivayetu’l-usil ile Zahirurrivaye’'nin farkli oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore rivayetu’l-usul ile el-Mebs(t, el-Camiu’s-Sagir, el-Camiu’l-kebir, es-
Siyeru’l-kebir ve ez-Ziyadat kast edilmekte olup bunlara nadirurrivaye dahil
degildir, tamami1 Imam Muhammed’in rivayetidir. Buna karsin ona gére
Zahirurrivaye daha genis bir kavram olup nadirurrivayeyi de
kapsamaktadir.23 Taskoprizade de (6. 968/1561) Miftdhu’s-sadde adl
eserinde “rivayetu’l-usil” ile Zahirurrivayenin farkli oldugunu, rivayetu’l-

19 Leknevi, “Mukaddimetu’l-hidaye”, (Leknevi'nin Hiddye Serhi Mukaddimesi) s.17
20Baberti, el-indye, X, 327; Kadizade, Netdicu'l-efkdr, V111, 387. Ayrica bk. Tahtavi, Hasiye
ala meraki’l-feldh, s.15.

21 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, s. 164. Saymeri'nin el-Usill ile Zahirurrivaye'yi
degil de sadece el-AsI'i kast etmis oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Hanefi
mezhebindeki yerlesik gortise gore el-Cdmiu’l-kebir, Zahirurrivaye eserlere dahildir.
(oY) g oS ) g Jls o it a3 Lol oalis Gyle 0L Lo ol plns o 2],

22 Kadizade, Netdicu’l-efkar, VIII, 387; Baberti, el-indye, 1X, 327, PirizAde, Umdetu Zevi'l-
besdir, vr. 3b.

23 Ancak Ibn Abidin’in de isabetle ifade ettigi iizere Ibn Kemal'in bu sekildeki kullanimi
yerinde degildir. Ciinkii ibn Kemal'in bu konudaki dayanag Serahsi’de gecen
“Zahirurrivdye’de gectigi lizere kadin, hacca gitmek icin hem kendi nafakasina hem de
mahreminin nafakasina malik olmalidir.” seklindeki ifadelerdir. Séyle ki el-Muhit ve ez-
Zehira'da soyle gegmektedir: “Hasan b. Ziydd'in Ebu Hanife’den rivayetine gére kadin, kendi
nafakasina ve mahreminin nafakasina malik oldugunda ona hac lazim gelmektedir. Bu
konuda Muhammed’den gelen rivayetler muzdariptir.” ibn Kemal, Serahsi’nin
Zahirurrivaye dedigi naklin yukarida alintilanan Hasan b. Ziyad'in rivayeti olmasindan
hareketle nevadirin de Zahirurrivaye kapsaminda sayilacag neticesine ulasmistir. ibn
Abidin bu konuyla ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapar: “el-Muhit ve ez-Zehira'nin
‘Bu Hasan’in Ebu Hanife’den rivayetidir’ demis olmasi, Rivayetu’l-usul’de yer alan naklin
buna mubhalif olmasini gerektirmez. Ayni rivayeti Hasan b. Ziyad, Nevadir'de, Muhammed
de usul kitaplarinda zikretmis olabilir. Onlarin 6zellikle Hasan’dan rivayet etmis olmalari
kendilerinin de ifade ettigi lizere Muhammed’den gelen nakillerin muzdarip olmasi
sebebiyledir. Dolayisiyla Serahsi’'nin kullanmis oldugu “Zahirurrivaye” ifadesinin anlami
“Muhammed bunu usul kitaplarinda zikretmistir” olmaktadir. Bu konuda Muhammed’den
gelen rivayetlerden biri bu sekildedir, dolayisiyla nevadirin, Zahirurrivaye olmasi gerekli
degildir. Eger bu meselede oldugu gibi, nevadirde gecen bir mesele ayni zamanda Usul’'de
de geciyorsa o zaman nevadirdeki o mesele Zahirurrivaye olur.” Bkz. ibn Abidin, Resmu’l-
mufti, 1, 17-18.
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usul lafz1 ile el-Mebsut, el-Camiu’s-Sagir, el-Camiu’l-kebir ve ez-Ziyadat'in
kast edildigini, Zahirurrivaye veya diger adiyla “meshiiru’r-rivaye” ile de el-
Mebsit, el-Camius-sagir ve es-Siyeru’l-kebir'in kast edildigi belirtmekte?24
ancak aradaki farkin ne olduguna veya bu izahin kaynagina yonelik bir
aciklamada bulunmamaktadir.

2. Nadirurrivaye

En genel anlamda ashabu’l-mezhebin, Zahirurriviye disinda
nakledilen goriislerine nadirurrivaye denir. Diger adi garibu’r-rivayedir.
Kaynaklarda Ebu Hanife’'nin 6grencilerine ve 6grencilerinin 6grencilerine ait
bircok nevadir zikredilmektedir. Ancak Mualla'nin Nevadiri ile imam
Muhammed ve Ebu Yusufun birka¢ nevadiri disindakilerin bugiine ulasip
ulasmadigl bilinmemektedir. Biiyiik ¢ogunlukla nevadir kaynaklari ihtiva
eden Ebu’l-Leys’in (6. 373/983) Uyinu’l-mesdil'i esas alarak yapilan bir
taramada mezhep imamlarindan rivayette bulunanlarin sunlar oldugu
goriilmektedir: Iimam Muhammed (6.189/205), Hasan b. Ziyad (204/819),
Hasan b. Ebu Malik (204/819), Hisam b. Ubeydulldh (6. 221/836), Ebu
Siileyman el-Clizcani (6. 200/816), Mualla b. Mans(r (6.211/826), ibn
Riistem (6.211/826), Halef b. Eyytib (6.215/830), Bisr b. Giyas (6. 218/833),
Isa b. Eban (6.221/836), Ibn Semaa (6.233/848), Bisr b. Velid (6.238/853),
Muhammed b. Mukatil (6.248/862), Nusayr b. Yahya (6. 268/881-882).
Uylinu’l-mesail’de rivayetler genelde ravilere dayandirilmakta, kitap isimleri
nadir olarak gecmektedir. Gorebildigimiz kadariyla kitap ismi olarak sadece
Ebu Yusufun el-Emdli’'sine ve imam Muhammed’in er-Rakkiyydtina atif
bulunmaktadir.

Ancak Nevadir olarak adlandirilan rivayetlerin (eserlerin) Uytinu’l-
mesdil'de gecenlerle sinirll olmadigini sdyleyebiliriz. Mesela kaynaklarda
Davud b. Resid (6.239/853), Muhammed b. Suca (6.266/879) ve Siileyman b.
Suayb el-Kisai'ye (6. 278/ 891) ait nevadirler zikredilmektedir. Keza soz
konusu ravilerin imamlardan yapmis oldugu rivayetler de Uyiinu’l-mesdil’de
gecenler ile sinirh degildir. Soyle ki mesela Uyiinu’l-mesdil’ de Mualla, sadece
Ebu Yusuftan nakilde bulunmusken Mualla’nin Nevadir'i daha detayl
incelendiginde burada az da olsa Ebu Hanife?> ve Muhammed’den2¢ de
nakillerin bulundugu gorilmektedir. Mualla’nin Ebu Hanife'yi gérmedigi
halde Ebu Hanife’den rivayette bulunmus olmasi, ravilerin sadece bizzat
isittigi imamlardan goriis nakletmekle yetinmedigini de gostermektedir.

C. Hakim'in el-Kdff' deki Mesaisi

1. Rivayetleri Cem Etmesi
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24 Tagkoprizade, Miftdhus-sadde, 11, 237. XXIX, 2015/2
25 Mualla, Nevddir, s. 130, 175, 202.
26 Mualla, Nevadir, s. 141, 153, 177.
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Hakim es-Sehid’in el-Kdff'nin mukaddimesinde, imam Muhammed’in
Mebsut ile Cevdami’i (el-Camiu’s-sagir ve el-Camiu’l-kebir) cem ve ihtisar
ettigini ifade edip diger Zahirurrivaye eserleri zikretmemesi li¢ sekilde
yorumlanabilir. Birinci ihtimal Hakim es-Sehid’in imam Muhammed’e ait es-
Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-kebir ve ez-Ziyadat adli eserlerini, zikretmis
oldugu g kitap ile sthhat agisindan ayni kategoride gérmemis olmasidir.
Nitekim yukarida da gectigi lizere miiteahhir bazi Hanefi miiellifler, siyerleri
Zahirurrivaye kapsaminda gérmemektedir. Ikinci bir ihtimal ise Hakim’in
sadece bu eserlerdeki goriisleri cem etmeyi tercih etmis olmasidir. Buna gére
Hakim es-Sehid, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-kebir ve ez-Ziyadat gibi imam
Muhammed’in diger eserlerini de sthhat agisindan yararlandig eserler ile
ayni gérmiis olmasina ragmen bir tercih olarak sadece ii¢ eseri cem etmeyi
hedeflemis olmasi miimkiindiir. Son ihtimal ise Hakim’in ‘cevami’ ifadesiyle
el-Asl disindaki tiim Zahirurrivaye eserleri kast etmis olmasidir.2? Ancak ayr1
isimleri bulunan diger eserlerin ‘cevami’ tabiriyle ifade edilmesi uzak bir
ihtimal gibi goziikmektedir. Nitekim Hakim, el-Kdff'nin bir yerinde ez-
Ziyadat'in ismine agik¢a atif yapmaktadir.28

Hakim, mukaddimede nevadirden yararlandigini ifade etmedigi halde
bircok yerde nadir goriislere yer vermistir. Ayrica Zahirrurivaye kapsaminda
degerlendirilmedigi konusunda ittifak olan el-Hiyel'i ve klasik fiiru tarzi bir
eser olarak adlandirilamayacak olan [htildfu Ebu Hanife ve Ibn Ebi Leyla adl
eseri de ihtisar ederek el-Kdfi'ye almistur.

el-Kaff'nin biiyiikk oranda Imam Muhammed'’in el-Asl adli eserinden
alindig, hatta ¢cogunlukla el-Asl'daki climlelere aynen yer verildigi, bazen
sayfalarca oldugu gibi aktarildig1 goriilmektedir.?? el-Kdff'de yer alan bazi
ifadeler de el-Asl'in esas alindigin1 gostermektedir. Mesela Hakim, bir mesele
ile ilgili olarak imam Muhammed’in Ebu Hanife’den farkl gériiste oldugunu
kaydettikten sonra soyle der: “ez-Ziyaddt'ta Muhammed’in gériisii, Ebu
Hanife’nin gériisti gibi verilmistir. Keza bu Kitab’'in Ebu Hafs rivayetinde de bu
sekilde gecmektedir.”3° Baska bir yerde Hakim, bir meseleyi herhangi bir
imama atfetmeksizin mutlak olarak verdikten sonra sunlari soyler: “Burada
(el-Asl) imamlar arasinda bir ihtilaf zikredilmemistir. Ancak el-Cdmi’de bu
goriisiin Ebu Hanife ve Ebu Yusufa ait oldugu kaydedilmektedir.”3! Buna gore
Hakim eserinde, el-Asl'1 esas almis, Iimam Muhammed’in diger eserlerinde
farkl bir bilgi yer aldiginda buna ayrica isaret etmistir.32

27 Bu son ihtimal Murteza Bedir tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Murteza Bedir, Buhara
Hukuk Okulu, isam Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2014, s. 49-50.
bili 28 Bkz. el-Kdfi, vr. 6a.
i@ ! 1mr11ame 29 Ornek olarak krs. imam Muhammed, el-Asl, X,180 vd.; el-Kdfi, vr. 38b.
siince platformu
XXIX, 2015/2 30 Bkz. el-Kdfi, vr. 6a.
31 Bkz. el-Kafi, vr. 219a.
32 Diger ornekler i¢in bkz. el-Kdfi, vr. 13b, 14a, 397a, 419b.
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el-Asl'm biiylik bir boliimiinde meseleler “kultu...-kale /kultu” seklinde
soru cevap formuyla verilmisse de Hakim, bu soru cevap ifade tarzlarini
degistirmis ve normal climlelere ¢evirerek vermistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Hakim, bircok yerde nadir goriise de
atif yapmaktadir. Bu atiflar bazen eser isimlerine olmakta, bazen de eser ismi
zikredilmeksizin sadece ravi zikredilerek verilmektedir ki bu rivayet
muhtemelen s6z konusu ravinin Nevadir adli eserinden aktarilmaktadir. En
sik atif yapilan nevadirin Ebu Yusufun Imld’s1 oldugunu séylemek
miimkiindiir.33 fmld’dan genel olarak Ebu Yusuf'un gériisii verilmis olsa da
az da olsa Ebu Hanife’nin goriisi verilmektedir.3* Bunun disinda dogrudan
atif yaptig1 nevadirler sunlardir: imam Muhammed’e ait en-Nevadir, el-
Haruniyyat, el-Hiyel35, Ibrahim b. Riistem’in Nevadiri,3¢ Hisam’in
Nevadir'i,3” Ibn Semaa’nin Nevadir’i,3® Ebu Siileyman’in Nevadir'i.3% Hakim
ayrica Abdullah b. MiibareK’in (6. 181/797),40 Hasan b. Ziyad'in,*! Ebu
Ismet’in (Nuh b. Meryem 6.173/789),42 Esed b. Amr’in (6.190/805)43 hatta
cagdas1 sayillan Tahavi'nin44 (6. 321/933) mezhep imamlarindan yaptigi
nakillere yer verir. Sik sik Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) gibi diger miictehit
imamlarin goriislerine deginmekte,¥> buna mukabil mesela Ziifer ve
Abdullah b. Miibarek gibi Ebu Hanife'nin diger ashabinin goriislerine ¢ok az
yer vermektedir.#¢ imam Muhammed’in eserlerinde ibn Ebi Leyla’nin
goriislerine ¢ok fazla atif olmamasina ragmen Hakim'in ibn Leyla’nin
goriisine ¢ok yer vermesi dikkat cekmektedir.#’” Ibnu’n-Nedim'in el-
Fihristinde ibn Ebi Leyldnin Ebu Hanife'nin ashabiyla birlikte
degerlendirilmesinden*8 hareketle Hakim’in bu tavrini s6z konusu yakinliga
baglamak miimkiindiir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, Hakim'in neden
bazi nevadire atif yapmis oldugudur. Goriildiigii kadariyla Hakim, biitiin

33 Bkz. el-Kdfi, vr. 2b, 5a, 7b, 13a, 15a, 173, 22a.

34 Bkz. el-Kafi, vr. 9b.

35 Bkz. el-Kdfi, vr. 3a 22a, 24b.

36 Bkz. el-Kdfi, vr. 3a, 161a.

37 Bkz. el-Kafi, vr. 22a,147b, 162a.

38 Bkz. el-Kafi, vr. 39a, 23a, 24b.

39 Bkz. el-Kafi, vr. 14a, 130b.

40 Bkz. el-Kdfi, vr. 3b, 21a, 22b.

41 Bkz. el-Kdfi, vr. 7a, 19b, 233, 24b.

42 Bkz. el-Kdfi, vr. 7a,8b,9a, 137a.

43 Bkz. el-Kdfi, vr. 7a, 20a.

44 Bkz. el-Kafi, vr. 15a. Tahavi’den bazen dogrudan degil, baska biri vasitasiyla nakiller
yapmaktadir. Mesela bir yerde Ebu Bekr [-muhtemelen bu, Ebubekir el-iskaftir (6.333)-
] yoluyla rivayet nakletmektedir. Bkz. el-Kdfi, vr. 24a.

45 Bkz. el-Kdfi, vr. 1b, 20a, 20b, 21a, 233, 33a, 3943, 42b. .

4 Bkz. el-Kaf, vr. 3b, 7. Llimname
47 Bazen bir sayfada Ibn Ebi Leyla’'nin goriisiine birka¢ defa atif yapmaktadir. Bkz. el-Kdff, XXIX, 2015/2
vr. 163a, 180a

48 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 256.
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nadir goriisleri vermemektedir. Bu durumda sadece bazi rivayetleri huslisen
zikretmis olmasinin ayri bir anlami olmalidir. Kanaatimizce bunun ii¢ nedeni
olabilir. Birincisi, nevadirde yer alan imamlara ait baz1 goriislerin veya
goriisler ile ilgili birtakim detaylarin Zahirurrivaye’de yer almamasidir.
Hakim’in amac1 biitliin meselelerde mezhep imamlarin goriislerine yer verme
oldugu icin bir mesele ile ilgili bir goriis veya bir goris ile ilgili detay bir
aciklama nevadirlerde yer aliyorsa buna yer vermistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; “Cuma giinii hutbe okundugu zaman, cemaatin imama dénmesi
gerekir.” seklindeki bilgi zahir kaynaklarda her hangi bir imama
atfedilmeksizin verilmektedir. el-imld adli nevadirde ise bu bilgi yer almakta,
ancak bu gorisiin sadece Ebu Hanife’ye ait olduguna ydnelik zait bir kayit
bulunmaktadir. Hakim bu bilgiye yer vermistir.4°

ikincisi her ne kadar Zahirurrivaye’de yer alan goriislerin imamlarin
en son ve rivayet agisindan en sahih goriisii oldugu kabul edilse de Hakim’in
imamlarin ilkelerine daha uygun olmasindan hareketle, bazi meselelerde
imamlarin Zahirurrivaye’'de yer alan goriislerinden riicu ettigini ve nadir
goriislerin imamlarin en son ve sahih goriisii oldugunu kabul etmis olmasi
miimkiindiir. Nitekim o, bir miras meselesi ile ilgili olarak imam
Muhammed’in zahir kaynaklarda gecen goriisiiniin degil, baz1 rivayetlerde
zikredilenin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. 50

Ugiincii ihtimal ise Hakim’in, nevadirde yer alan goriisii, tercih
edilebilir bir goriis olarak gérmiis olmasidir. Hakim'in, Imam
Muhammed’den nadir olarak rivayet edilen md-i kesirin (¢ok su) on zird’a on
zira oldugu goriisiinii nakletmis olmasi buna érnek olarak verilebilir.51 Soyle
ki Imam Muhammed’in Zahirurrivaye’deki goriisiine gére suyun icerisine bir
necaset diistiiglinde eger kisi, o necasetin bir taraftan diger tarafa
ulasmayacagina zann-1 galip getirirse su, ¢ok olarak kabul edilir. Nadir bir
rivayette ise Muhammed’in ¢ok suyu on zird’ genisliginde ve o zird’ eninde
olarak goérdiigii nakledilmektedir. Hikim Imam Muhammed’in bu nadir

49 Bkz. el-Kafi, vr. 14b.

50 S6z konusu mesele soyledir: “Bir kimse ti¢ kadinla bir akitle evlense, ikisiyle zifafa girip
biriyle girmese sonra bunlardan birini bir talak ile, digerini ise ii¢ talakla bosasa ve
hangisini bosadigini beyan etmeden 6lse.” Bu durumda zifafa girilen her bir kadin tam
mehir alir. Zifafa girilmeyen kadin bir mehrin 3/4’iinli ve miras olarak da [kariya diisecek
toplam payin] 1/6’sin1 alir. Bu Ebu Hanife’'nin [diger bir nlishada Ebu Yusuf gegmektedir.]
goriisiidiir. Muhammed miras konusunda bu sekilde diisiinse de zifafa girilmemis kadinin
mehri konusunda farkli diisiinmektedir. Ona goére bu kadin bir mehrin 2/3’lini alir.”
Hakim bu meseleyi naklettikten sonra miras konusunda da Imam Muhammed’in farkh
goriiste olmasi gerektigini soylemektedir. Ona gore zifafa girilmemis kadinin alacagi
miras konusunda Muhammed’in goriisii 1/6 degil, 1/8'dir. Hikim baz1 rivayetlerde
Muhammed’in goériisiiniin bu sekilde kaydedildigini ifade ederek goriisliinii teyit
etmektedir. (el-Kafi, vr. 51a.) Ancak Hakim’in bahsettigi rivayetin imam Muhammed’e
ait el-Asl'in bir diger rivayeti olma ihtimali de vardir. Hakim’in goriisiiniin gerekgesi i¢in
bkz. Serahsi, el-Mebstit, V, 178.

51 Bkz. el-Kafi, vr. 3b.
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gorlisiinil el-Kdff'de nakletmektedir. Her ne kadar bu goriisii acike¢a tercih
etmemisse de Hakim'in, tercih edilebilir bir goriis olarak gérmis olmasi
sebebiyle bu rivayeti naklettigini sdylemek miimkiindiir. Zira Hakim, bu
rivayeti naklettikten sonra el-Kdff’' deki genel yonteminden farkl olarak Ebu
Ismet’in bu gériisii tercih ettigini séylemistir. Hakim’in bu istishadin1 s6z
konusu rivayetin sihhatini desteklemeye yonelik bir tavir olarak
yorumlamak miimkiindiir. Nitekim sadece Ebu Ismet degil, miiteahhir
kaynaklarin belirttigine gore ilk donemlerden itibaren mesayihin cogunlugu
Imam Muhammed’den gelen bu rivayeti tercih etmis ve mezhepteki miiftabih
goriis de bu yonde olusmustur.52 Bu agidan bu tiir baz rivayetlere yer
vermesini onun bu rivayetleri tercih edilmesi gereken bir goriis olarak
gérmiis olmasina baglamak miimkiindiir.

2. Rivayetleri Tahkik Etmesi

Bilindigi lzere bazen Hanefi mezhebi imamlarina (Ebu Hanife ve
Ogrencileri) atfedilen gorisler hususunda Hanefi kaynaklar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Hatta aynmi eserin farkl rivayetleri arasinda bile
birbirinden farkl rivayetler bulunabilmektedir. Bu a¢idan bu rivayetlerin
telif edilerek aradaki celigkilerin giderilmesi ve Hanefi imamlarin mevcut
goriislerinin en sahih sekilde belirlenmesi 6nemli bir faaliyettir.

Hakim'in, el-Kdfi'de ozellikle Zahirurriviye eserleri arasinda i¢
tutarlhiligl saglamaya calistig1 goriilmektedir. Bu a¢idan diger zahir eserlerde
eger el-Asl'da yer alandan farkli bir bilgi varsa buna deginmektedir.53 Benzer
sekilde bir mesele ile ilgili olarak el-Asl'in farkli rivayetlerinde veya el-Asl'in
baska bir yerinde celisik olarak kabul edilecek ifadeler varsa bunlar
kaydeder ve bazen bunlarin hangisinin sahih oldugunu belirtir. Ornegin el-
Asl'n sirb boliimiinde séyle gegmektedir: “Bir kimse sirb hakkini bir cariye
karsiliginda satsa, cariyeyi aldiktan sonra onunla iligkiye girse ve ondan bir
cocugu olsa; cariye immiiveledi olur ve cariyeyi satin aldig1 kisiye cariyenin
bedelini ve ukrunu tazmin eder.”5* Hakim bu goriisii aktardiktan sonra soyle
demektedir: “Bu kitabin baska bir yerinde mesele ‘ukr’ ifadesi olmaksizin yer
almisti, en dogrusu da budur.”s5 Serahsi, Hakim'in s6z konusu ettigi yerin fasit
alim satim konusunda gectigini belirtmektedir. Orada yer aldigina goére bir
kimse fasit bir akitle satin aldig1 cariye ile iliskiye girse kendisine ukr
gerekmez.5¢ Gorildigl tizere Hakim, metin igerisinde ayni/benzer
meseleler ile ilgili gecen farkl hiikiimlere yer vererek hangisinin sahih
oldugunu tespit etmeye ve boylece arada tutarlilik saglamaya calismaktadir.

52 {bn Maze, el-Muhitu’l-burhdni, 1, 95; Mevsili, el-Thtiyar, 1, 14, ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik,
I, 78-79.

53 Bkz. el-Kafi, vr. 419b, 426a.

54 [mam Muhammed, el-Asl, VIII, 163.

55 Bkz. el-Kafi, vr. 364a.

56 Serahst, el-Mebsut, XXI11,185-186.
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Hakim bir¢ok yerde imamlarin ricu ettikleri gorisleri
kaydetmektedir.5? Bunu ifade etmekteki kasti imamlara atfedilen ve
birbiriyle celisen goriisleri bertaraf ederek imamin son goriisiinii tespit
etmeye calismaktadir.

Ayrica Zahirurrivaye’de herhangi bir imama atfedilmeksizin mutlak
olarak verilen goriislerin hangi imama ait oldugunu ortaya koymaktadir.
Imam Muhammed, el-AsI''n basinda ihtilaf oldugu belirtilmeyen gériislerin
lic imama ait oldugunu kaydetmektedir.58 Ancak Hakim, eserinin birgok
yerinde imam Muhammed’in mutlak olarak kaydetmis oldugu gériislerin iig
imamin degil, bunlardan birinin/birilerinin goriisii olmasi gerektigini
kaydeder. Sozgelimi bir 6rnek soyledir: el-Asl'da yer aldiina gére dogum
yapan bir kadin yirmi giin kanama gordiikten sonra temizlense ve on giin
oru¢ tutup namaz kilsa sonra kanamasi tekrar baslasa ve bu iki ay devam etse
otuz giinden fazlasi istihazedir ve otuz giinden sonra kilmadigl namaz ve
tutmadig1 oruglar1 kaza eder. Arada tutmus oldugu on giinliik orucu ise
yerine gelmis olmaz.”>® Hakim bu gorisii naklettikten sonra “Bu gériis, Ebu
Yusufun goriisiine gére dogrudur. Imam Muhammed’in gériisii acisindan
bunun iizerinde diisiinmek gerekir’®® diyerek Imam Muhammed’in
goriisiiniin farkli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Goriildiigi kadariyla
Hakim, bu konuda imam Muhammed’in ilkelerinden hareketle s6z konusu
goriiste olmamasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Zira bu sonuca ulasirken
farkl bir rivayete atif yapmamaktadir. Rivayet tahkiki esnasinda sarf ettigi
diger baz1 ifadeleri soyledir: “Mehrin hiikmii konusunda bu cevap, Ebu
Yusufun gériisii agisindan dogru degildir.”¢! “Bana éyle geliyor ki bu konuda
Muhammed, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan bir rivayet hifz etmemistir. Rivayette
hata ve karisiklik bulunmaktadir.” 62

Hakim'in birkac¢ yerdeki elestirisi dogrudan metnin hatali olduguna
yoOneliktir. Mesela bir miras meselesiyle ilgili paylasimi verdikten sonra soyle
der: “Cevapta gegcen payin alti buguk olmast yanhgstir. Dogrusu alti pay
olmall.”®3 Yine bir miras meselesi ile ilgili olarak “Bu cevap bu konudaki
ilkelere gére dogru degildir.” diyerek dogru payl izah etmektedir.6*
Elestirisinin mahiyetini anlamak i¢in bir meseleyi detayli olarak vermek
istiyoruz:

57 Bkz. el-Kafi, vr. 3b, 13b, 20a, 31b, 206b, 218a,280a
58 [mam Muhammed, el-A4sl, 1,5
59 fmam Muhammed, el-Asl, 1, 295.

60 Bkz. el-Kaff, vr. 14b. i 4 a2 Csde Joy wuiiten oy of conds o Vs

61 Bkz. el-Kaff, vr. 50b. s @l conde e ol oS 3ttty o Sl 1

62 Bkz. el-Kaff, vr. 111a. L aly)l il 3y G gl 2k of e Lot sl o ady 5 3 aas ¥ ol 4 Lyl
olesly

63 Bkz. el-Kdfi, vr. 437a, Serahsi, el-Mebstit, XXVIII, 207. Bir sayfa sonra bagka bir miras
meselesinde benzer bir hatay1 kaydeder. Bkz. el-Kdfi, vr. 437b.
64 Bkz. el-Kafi, vr. 450a
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“Bir kimse Olse ve geride iki erkek ¢ocugu ona mirasg¢1 olarak kalsa;
miras olarak da 200 dirhem nakit (ayni) para, bir oglu tizerinde bulunan 300
dirhem borg¢ para ve 100 dirhem degerinde bir kili¢c biraksa; muris, ayni
zamanda bir adama kilici, baska bir adama da ayn’in®> iicte birini vasiyet
etmis olsa. Bu durumda vasiyet edilen Kkisiler, ayni malin yarisini alirlar;
kendisine kili¢ vasiyet edilen Kkisi, kilicin 5/6’sin1, aynin {ligte biri vasiyet
edilen ise kilicin 1/6’sin1 ve 200 dirhemin 1/3’inti alir. Buna gore kilig
vasiyet edilen Kkisi, payin1 tamamen kilicin 3/4’linden alir. Diger vasiyet
edilen Kkisi ise, 75 dirhem alir: Bunun 25 dirhemini kiligtan, 50 dirhemini ise
200 nakit dirhemden alir. Borg¢lu olan ¢ocuk, alacagi olan 200 dirhemi
tizerinde bulunan bor¢tan alir. [Bu ylizden iizerinde hakkindan fazla
bulunan] 100 dirhemi de 6deyince taraflar licte biri paylasirlar. Kendisine
kili¢ vasiyet edilen kisi, kilicin 5/6’s1, kendisine aynin ligte biri vasiyet edilen
ise kilicin 1/6 ve 500 dirhemin 1/3’linii alir. Buna gore kendisine kilig vasiyet
edilen kisi, hakkini sadece kilictan alirken kendisine aynin ligte biri vasiyet
edilen ise hakkini hem kiligtan hem de maldan almistir.

Ebu’l-Fazl (Hakim es-Sehid) der ki: Yukarida gecen “kendisine aynin
licte biri vasiyet edilen kisi 500 dirhemin 1/3’ini alir” ifadesi yanhstir.
Ciinkii m{isi, ona ayni malin {i¢te birini vasiyet etmistir. [Nasil olur da hem
ayni malin hem de borcun iicte birini alabilir ki!] Keza “kendisine aymn tligte
biri vasiyet edilen kisi kilicin 1/6’sin1 alir” ifadesi de yanlistir. Clinkii aynin
licte biri oraninda yapilmis bir vasiyet uriizu (ticaret esyasi) i¢ine almaz.
[Sadece nakit paray1 icine alir.¢¢] Nitekim biz daha 6nce “el-Ayn ve’d-deyn”
konusunda bunu boyle s6ylemistik.”67

Serahsi, ilk konuda Hakim’in elestirini hakli bulur. Ancak ikinci
noktada yani ayn ifadesinin urfizu igine almayacagi goriisiiniin dogru
olmadig soyler. Clinkii “ayn” lafz, tayin edilmis yani belirlenmis her sey icin
kullanilan bir lafizdir, tipki mal edinilen her seyin “mal” s6zciigi ile ifade
edilmesi gibi. Nitekim her ne kadar baska konularda “mal” denilince sadece
zekat mallar anlasilsa da vasiyet konusunda “mal” ifadesi kullanildiginda
bununla hem zekat mallar1 hem de diger mallar1 dahil olur. “Ayn” ifadesi de
boyledir. Bu agidan vasiyet konusunda “ayn” denildiginde ister nakit olsun,
ister veresiye olsun tayin edilmis her tiirlii mal bu kapsama dahil olur.¢8

Sadece miras ile ilgili karsilastgimiz bu tiir tenkitlerin Imam
Muhammed’in dogrudan kendisine mi yoksa ravi veya miistensihlere mi
yonelik oldugu agik degildir. Aslinda hatanin ravl veya miistensihlerden
kaynaklanmasi durumunda diger rivayet veya niishalara atifta bulunarak
tashih etmesi gerekirdi. Farkl rivayet/niishalara atif yapmamasi, Hakim’in

65 Asagida bunun tanimiyla ilgili tartisma gelecegi icin bu ifade ¢evrilmeden aynen
korunmustur.

66 Koseli parantez igerisindeki bilgiler Serahs?’'nin el-Mebsiit'undan (XXVIII, 70) alinmistir.
67 Bkz. el-Kafi, vr. 426a.

68 Serahsi, el-Mebstit, XXVIII, 70.
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elindeki Dbiitiin nilishalarda meselenin zikrettigi sekilde gectigini
hissettirmektedir. Bununla beraber Hakim’in hatay1 imam Muhammed’den
degil, rivayetten kaynaklandigini diisiindiigiinii sdylemek daha dogru bir
yaklasim goziikmektedir. Clinkli yukaridaki drnekte de goriilecegi lizere
Hakim, tespit ettigi hatay1 belirttikten sonra kitabin baska bir yerinde,
meselenin dogru oldugunu soéyledigi sekilde gectigini dile getirmektedir.
Dolayisiyla Hakim, ayn1 meselenin imam Muhammed tarafindan bagka bir
yerde dogru olarak kaydedildigini diisiinmektedir. Bu da hatali oldugunu
belirttigi yerdeki yanlisin yazimdan kaynaklandigi kanaatine sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim baska bircok yerde de el-Asl disindaki diger
kaynaklara veya el-Asl'in bagka bir boliimiinde yer alan bilgiye atif yaparak
dogru goriisii kaydetmeye calismaktadir.©®

3. Degerlendirme ve Tercihleri

Hakim, bircok yerde Zahirurrivaye’'deki ifadelerle ne kast edildigini
ortaya koymak i¢in bazi agiklamalar yapmaktadir. Bu agiklamalar1 bazen el-
Asl disindaki diger rivayetlerde yer alan bilgilerden faydalanarak yapmakta70
bazen de meseleleri birbirine kiyaslayarak aradaki farkliklara isaret
etmektedir. Hikim’in bundaki amaci benzer gibi goriinen meseleler arasinda
bir ¢eliski olmadigini ifade etmektedir. Mesela bunlardan biri soyledir: “Bir
kimse fasit bir akitle bir cariye satin alip onunla iliskiye girse ve ondan sonra
biri cariyeye iftira atsa iftira atana kazf haddi gerekir.” Hakim, bu goriisi
kaydettikten sonra bu meselenin fasit nikdhtan farkli oldugunu
kaydetmektir.7! Serahsi, Hakim’in s6zlerini séyle aciklar: Fasit bir nikdhtan
sonra cinsel iliski gerceklesse ve bu iliskiden sonra kadina iftira atilsa kazf
gerekmez. Zira fasit bir nikahla milk-i miit’a gerceklesmedigi icin mesru bir
iliski kurulmus olmaz. Buna mukabil fasit alimda teslim ile beraber miilkiyet
gerceklestigi icin cariye ile iliski haram degildir. Bu yiizden iftira kazf olarak
degerlendirilir.72

Hakim'in yukarida zikredilen rivayet tercihlerini géz ardi edecek
olursak ac¢ikca mezhep imamlarindan birinin veya baska bir fakihin
gbriisiinii tercih ettifine rastlanmamaktadir.” Ancak 6zellikle Ihtilafu Ebi

69 Mesela bir mesele ile ilgili hiikkmii kaydettikten sonra “Bu cevap el-Asl'da yer alan
cevaptir, ancak dogru degildir. Dogrusu bu meselenin basinda yer aldig1 sekildedir.”
yorumunu yapmaktadir. Bazen sadece rivayet hakkindaki siipheye dikkat ¢ekmekle
yetinip dogru goriisiin ne oldugunu zikretmez. Bkz. el-Kdfi, vr. 44a, 192b.

70 Bkz. el-Kafi, vr. 58a, 59a, 82a, 88b, 98a, 99a, 151a, 210a, 2253, 245b, 2593, 261b, 284b,
327a,341a,417a, 425b.

71 Bkz. el-Kaff, vr. 115a.

72 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 125. Baska bir yerdeki ifadesi soyledir: “Bu mesela kitabin
bagsinda zikredilen meseleden farklidir. Aradaki fark sudur...” el-Kdfi, vr. 137b-138a. Diger
bir degerlendirmesi i¢in bkz. el-Kdff, vr. 135a.

73 Bununla beraber 6nceki mesayihin mezhep imamlarina muhalif goriislerine ve ayrica
mesdyithin mezhep imamlarindan birinin goriisiinii tercihine de sik olmasa da yer verir.
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Hanife ve Ibn Ebi Leyla adh béliimde dolaylh olarak baz tercihleri paylastigini
gosteren isaretler bulunmaktadir. Séyle ki Imam Muhammed, Ebu Yusuf'tan
naklettigi Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla adh eserinde Ebu Hanife ve ibn
Ebi Leyla’min gorislerini verdikten sonra hangi goriisii tercih ettigini
kaydetmektedir. Bu eseri rivayet eden Hakim'in tavri, Iimam Muhammed’in
tercihine katilip katilmadigini ortaya koymaktadir. $éyle ki Hakim, Iimam
Muhammed’in tercih ettigi Ibn Ebi Leyla'nin goriisleri icin bazen “ve bihi
ye’huzu Muhammed” (Muhammed bu gortsii almistir) ifadesini kullanarak
bu tercihlere katilmadigini veya bunun mezhepte kabul gérmedigini dolayli
olarak gésterirken buna mukabil istisna da olsa Imam Muhammed'in ibn Ebi
Leyla’nin goriisiinii tercih ederken kullanmis oldugu “ve bi-hi ne’huzu” (biz
de bu gorisi almaktayiz) ifadesini oldugu gibi kullanmaktadir. Bu
ifadelerinden kendisinin de Imam Muhammed’in tercihine katildig
sonucunu ¢ikarmamiz mimkiindiir.74

Sonug

Hakim es-Sehid, Zahirurrivaye eserleri arasinda birbiriyle ¢elisen veya
celistigi izlenimi olan goriisleri telif ederek bir i¢ tutarlilik saglamaya
calismistir. Hakim es-Sehid’'in dogrudan bir nadirurriviye goriisiini,
Zahirurrivaye'ye tercih ettigini tespit edemedik. Bununla beraber genellikle
Zahirurrivaye’'de yer alan goriisiin hangi imama ait oldugunu tespit etme
noktasinda veya Zahirurrivaye’'de bulunmayan konularda
nadirrurrivayeden ¢ok¢a yararlandig goriilmektedir.

Imam Muhammed’in el-Asl adli eserini esas alip diger Zahirurrivaye
eserlerini géz 6niine almas, ayrica Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla ile Hiyel
gibi nevadir kaynaklar1 ana bolim olarak el-Kdff'ye almasi, keza diger
konularda da uygun gordiigii yerlerde bazi nevadir rivayetlere yer vermesi
Hakim es-Sehid’in el-Kdfi'deki asil amacinin Hanefi imamlarin mevcut
goriislerinin tamamini saghkli bir sekilde cem etme oldugunu ortaya

koymaktadir.
* sk 3k
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