bilimname XXIX, 2015/2, 211-229

Gelis Tarihi: 20.03.2015, Yayn Tarihi: 02.11.2015

HANEFI FETVA USULU LITERATURU ve
BEDREDDIN es-SUHAVI'NIN “et-TIRAZU’L-
MUZHEB” ADLI FETVA USULUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Osman BAYDER
Ars. Gor. Dr., Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
osmanbayder@erciyes.edu.tr

0z

Fetva usulii literatiiriiniin fikhin diger alanlarina nispetle ge¢ bir dénemde olustugu kabul
edilen bir husustur. Her ne kadar ilk miistakil fetva usulii, [bnu’s-Salah tarafindan yazilmis
olsa da bu konunun daha dnce yazilan bazi eserlerin igerisinde islendigi goériilmektedir.
Sozgelimi ilk donemlerden itibaren yazilan birgok Hanefi nevazil /fetava tiirti eserde fetva
usulii konusuna yer verilmistir. Ozellikle Hanefi fakih Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
Mecmiiu’n-nevdzil adl eserinde, Ibnu’s-Salah kadar detayli ele almamis olsa da, “babu’l-
fetvd” ismiyle bir ana baslik acarak fetva usuliine yer vermesi 6nemli bir gelismedir.

Bu makalemizde Hanefilerin fetva usuliiniin nasil gelistiginin gézlemlenebilmesi i¢in bu
literatiir 6zetle ele alinacak ve sonrasinda ilk mistakil fetva ustl eserlerinden biri
oldugunu diisindiigiimiiz Muhammed Bedreddin es-Suhavi’ye ait et-Tirdzu’l-miizheb adli
eser incelenecektir. Bedreddin es-Suhavi ve et-Tirdzu’l-miizheb adl eserinin, aslinda
mezhepte cok bilindigi s6ylenemez. Biyografi tiirii eserlerde Suhavi’nin hayatina dair
bilginin bulunmamasi, eserine ¢ok az kaynakta atif yapilmis olmasi ve birka¢ varaktan
ibaret olmasina ragmen et-Tirdzu’l-miizheb’in tiim diinyada sadece 3 adet yazmasinin
bulunmasi bunu destekler mahiyettedir. Kendisinden 6nce fiir(i eserlerde resmu’l-miifti
ile ilgili dile getirilen bircok bilgiyi toplayan Suhavi’'nin bazi konulara iliskin kendine has
degerlendirme ve ¢ikarimlar1 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Hanefi Fetva usulii, Resmu’l-miifti, Edebu’l-miifti, edebu’l-fetvj,
Bedreddin es-Suhavi, et-Tirazu’l-miizheb.
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THE LITERATURE OF HANAFITE FATWA METHODOLOGY AND AN EVULUATION OF
BADRADDIN AL-SHUHAWI'S FATWA METHODOLOGY ENTITLED al-TIRAZU’L-
MUZHAB

Abstract

It is accepted that the literature on the methodology of fatwa emerged at a later period
comparing with other spheres of figh. Although the first independent work of fatwa
methodology was composed by Ibn al-Salah the topic had been dealt with in same
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previous works. For example, in many Hanafite Fatawa/Nawazil works which are written
since the first period, the topic of fatwa methodology was studied. Especially Hanafite
jurist Abu al-Lays al-Samarkandi in his work Macmil’ al-Nawdzil dedicated a chapter
named ‘bab al-fatwa’ and studied fatwa methodology. Although it was not as detailed as
ibn al-Salah’s work, still it is considered as an important development.

In order to be able to observe the development of Hanafite fatwa methodology we will
provide a summary of related literature then examine Muhammed Badraddin al-
Shuhawi’s al-Tirdazu’l-Muzhab, which we consider is one of the earliest independent works
in its field. It cannot be said this work is well-known in the madhab since hardly any
information can be found in biographical works about Shuhawi and only few references
to his work in the sources. Although his work is made of a few folios there are only three
known manuscripts of it in the world. Shuhawi gathered in this work various information
previously existed in furl’ works in section dealing with rasm al-mufti. Shuhawi’s original
evaluations an deductions on certain points may well be considered as important.

Keywords: Hanafite fatwa methodology, rasm al-mufti, adab al-mufti, adab al-fatwa,
Badraddin al-Shuhawd, al-Tirazu’l-Muzhab.
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Giris

Fetva usulii, genel olarak miiftide aranan sartlar ve miiftinin fetva
verirken goz 6niine alacagl hususlari ele alan fikhin bir alt edebi tiridiir.
Ibnu’s-Salah’in (6.643/1245) bu alana iliskin kaleme aldig1 Edebu’l-miifti
ismindeki eserinin, yazilan ilk yetkin ve eksiksiz fetva usulii oldugu kabul
edilmektedir.! ibnu’s-Salah’tan sonra Hanbell fakih Ibn Hamdan
(6.695/1295) Sifatu’l-fetvd adiyla miistakil bir eser yazmistir. Hanefilerin
miistakil fetva usuliine dair eserler telif etmeleri ise digerlerine nisbetle
birkag asir ge¢ doneme tekabiil etmektedir. Hicri onuncu ylizyildan itibaren
yazilmaya baslanan Hanefi miistakil fetva usulii eserleri bilebildigimiz
kadariyla Destinai’nin Addbu’l-miiftin’i, Muhammed Bedreddin es-Suhavi'nin
et-Tirdzu’l-miizheb’i, Muhammed Fikhi'nin Edebu’l-miifti’si ve ibn Abidin’in
Resmu’l-miiftf’sidir.2 Bunlarin igerisinde bilinen en eski miistakil fetva
usulleri ise ayn1 donemde yasadiklarini tahmin ettigimiz Muhammed ed-
Destinal ile Muhammed Bedreddin es-Suhavi'ye (6. 984/1576) aittir.
Esasinda Destindi'nin vefat tarihi hakkinda bir malumata sahip degiliz.3
Destindi'nin fetva usuliine dair Stileymaniye kiitliphanesindeki yer alan
niishada miistensih, sz konusu risaleyi Rebiulevvel 999 (Ocak 1591) yilinda
miiellif niishasindan istinsah ettigini kaydetmektedir ki bu, Destinai’nin bu
tarihten o6nce yasadigini gostermektedir.# Gerek tabakat kitaplarinda

1 Bkz. Norman Calder, “Ibn Abidin’in ‘Ukudii Resmi’l-Mufti” Adl Risalesi”, s.193.

2 Stileymaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi, 692/16 numarada Kitabu Edebi’l-mifti adiyla yer
alan risale, Usi’nin Fetava’sinn edebu’l-miftt ile ilgili bolumidir.

3 Arastirdigimiz kaynaklarda hayati hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmadik. Ancak
nisbesinden bugiin iran’m Isfahan kentine bagh Destina kdyiinden oldugu anlasilmaktadir.

4 Destinai’nin atif yaptig1 kitaplar arasinda en ge¢ doneme tekabil eden Serhu’I-Hidaye’dir.

Destinal her ne kadar alintinin el-Hidaye’nin hangi serhine ait oldugunu agikea ifade etmese de
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gerekse de sonraki fikih eserlerinde Destinal’ye hicbir atifa
rastlamamaktayiz. Bu agidan ulastifimiz bilgiler ¢ercevesinde ilk miistakil
fetva usuliiniin Suhavi mi yoksa Destinal tarafindan mi yazildigini kesin
olarak ortaya koymamiz miimkiin degildir. Bununla beraber bunlardan énce
Hanefi fetva usuliine dair miistakil bir eserin varligini bilmedigimizi ifade
edelim.

A. Hanefi Fetva Usulii Edebiyati

Fetva usulii, literatiirde farkli miiellifler tarafindan farkl isimlerle
kaleme alinmistir. Bunlar resmu’l-miifti, edebu’l-fetva, edebu’l-miifti,
adabu’l-miftl/miftin, adabu’l-fetva ve sifatu’l-fetva gibi isimlerdir. Hanefi
mezhebinde bu alana dair yazilan mistakil eserler ge¢c doneme ait olsa da ilk
donemlerden itibaren konunun fiir(i eserlerinde, 6zellikle de fetava/nevazil
tlird eserlerde islendigi goriilmektedir. Nitekim fetva usuliine dair yazilmis
en genis eserler olarak kabul edebilecegimiz Muhammed Fikhi ile Ibn
Abidin’in ilgili eserlerinde 50’den fazla fiir@i kitabindan yararlanilmis olmasi
bunu destekler mahiyettedir. Fetva usuliiniin gelisimini gérmek i¢in asagida
bu literatiir 6zetle verilecektir.

Ebu’l-leys es-Semerkandinin (6.373/983) Mecmiiu’'n-Nevazil'i:
Tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa fetva konusunu bir baslik altinda fikih
kitabinda isleyen Ebu’l-Leys es-Semerkand{’dir. ‘Babu’l-fetva’ ana basligiyla
konuyu ele alan Ebu’l-Leys, Belh mesayihindan nakillerle fetva usulline
iliskin baz1 bilgilere yer vermektedir. Sonraki donem eserlerde bu alana
iliskin verilen bilgilerin ¢ogunun temelini Ebu’l-Leys’in aktardig: bilgilere
dayandigini séylemek miimkiindiir. Ebu’l-Leys’in 6zellikle fetvada hangi
imamin gorisiniin alinacag), kimin fetva verebilecegi, miiftinin ne zaman
fetva vermesinin gerekli oldugu gibi konularda verdigi bilgiler énem arz
etmektedir. Ebu’l-Leys, miftinin fetva i¢in teorik bilgi disinda insanlarin 6rf
ve adetini, durumlarini da bilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Ebu Bekir’den
(el-Iskaf) “Bir kimse biitiin ashabimizin kitabini ezberlese bile fetvaya égrenci
(vdkif) olmali ki dogruyu tuttursun” seklindeki nakilden sonra su yorumu
yapmaktadir: “Ciinkii ashabimiz bircok meseleye kendi beldelerindeki érf ve
muameleye gére cevap vermistir. Dolayisiyla her miiftinin, Seriat’a aykir
olmamak kaydiyla kendi beldesinin érfiinii géz dniinde bulundurmasi
gerekmektedir.” Ebu’l-leys’in yer verdigi nakiller arasinda hangi kitaplarla
fetva verilebilecegine iliskin malumatlar da yer almaktadir. Bu hususta Ebu
Nasr’dan (Muhammed b. Sellam) yaptigi nakil soyledir:

“Ebu Nasr’a soruldu: Bize bir mesele gelir ve bizim yanimizda ibrahim
b. Riistem’in kitabi, Hassaf'in Edebu’l-kad{’si, Kitdbu’l-miicerred ve Hisam'in
Nevadir’i varsa bunlarla fetva verebilir miyiz, yoksa vermez miyiz? Bu
kitaplar senin begendigin kitaplardir (kiitiib-i mahmide). Ebu Nasr dedi ki:

almis oldugu bilgilerin aynismin Kiirlani’nin (8. 767/1366) el-Kifaye’sinde yer aldig
goriilmektedir. Krs. Destini, Adabu’l-miftin, vr. 45a; Kirlani, el-Kifaye, 111, 308.
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Ashabimizca sahih kabul edilenler, se¢ilmis, ragbet gérmiis ve razi olunmus
ilimlerdir. Fetvaya gelince bana gore bir kimse anlamadan bir sey ile fetva
vermemeli ve insanlarin yiikii altina girmemelidir. Ama eger kendisine
sorulan mesele meshur olmus ve ashabimiza atfi zahir olmussa bu durumda
buna itimat edilmesinin miimkiin oldugunu umuyorum.”

Hasiri'nin (6. 500/1107) el-Havi fi’l-Fetdvd’si. Ebu Bekir Muhammed
el-Hasiri, el-Havi fi’l-furt adli eserinin sonunda “el-Ihtiyat fi'l-fetva” ismiyle
bir fasil acarak fetva adabiyla ilgili bazi bilgiler aktarmaktadir. Hasiri de bu
konudaki bilgileri tamamen seleften nakiller ile vermekte ve tipki Ebu’l-Leys
gibi teorik olmasa da fetva adabina iligskin bazi hususlara dikkat cekmektedir.
Yapmis oldugu nakillerde; verilen fetvanin kaynagini bilmek, o6nceki
fukahanin soziine dayanmak, aceleyle fetva vermemek, yemin konusunda
orfe dayanmak miftinin dikkat etmesi gereken hususlar olarak o6ne
cikmaktadir. Hasiri, miisteftinin de fetva isterken takip etmesi gereken bazi
hususlar ile ilgili nakillere yer vermektedir. En alim fakih uzak bir yerde de
olsa gidip ona sorabilmek, alimlerinin dediklerini kabullenmek bu hususlar
arasinda yer almaktadir.6

Siraceddin Usinin (6.575/1179) Fetdvd-y1 Sirdciyye’si: Hasiri’den
sonra fetva usuliiniin Siraceddin Usf tarafindan ele alindig1 gériilmektedir.
Usi, Fetava’sinda “Kitabu Edebi’l-miifti ve’t-tenbth ale’l-cevab” isimli bir ana
béliim acarak fetva usuliinii ele almaktadir. Usi konuya fetva vermenin
mekruh olup olmadig tartismasiyla baslar. Mekruh olduguna ve olmadigina
iliskin bazi haberlere yer verdikten sonra sahih olan gortisiin fetva vermenin
mekruh olmadig1 yéniinde oldugunu kaydeder. Usi sonrasinda fetva verecek
miiftide bulunmasi gereken sartlara deginir. i1k ele aldig1 sart, miiftinin ilim
sahibi olmasi gerektigidir; ancak miictehit olmasa bile eger dénceki alimlerin
goriislerini biliyorsa bunlar1 nakil yoluyla verebilir, bununla beraber béyle
bir miifti goriisler arasinda tercih yapmamalidir. Usi miiftinin halkin érf ve
adetini de bilmesi gerektigini belirtir ve yukarida zikredilen Ebu’l-leys’in
goriislerini kaydeder. Devaminda miiftinin Hanefi imamlardan hangisinin
goriisii ile fetva verecegine dair bir kriter sunan Us?’nin belirttigine gore fetva
mutlak olarak Ebu Hanife’nin, sonra imadmeyn’in, sonra Ebu Yusuf'un, sonra
Imam Muhammed’in ondan da sonra da Ziifer ve Hasan b. Ziyad'in gériisiine
gore verilmelidir. Usi'nin fetva adabiyla ilgili de oldukca genis bilgilere yer
verdigi goriilmektedir. Miftinin muhal sorulara cevap vermemesi, hata
yaptifinda hatasindan donmesi, cevap verirken cevabin yeterli derecede
detay icermesi, fetva verirken yumusak s6zlli, giiler yiizli olmasi,
soylu/zengin insanlar1 degil, 6nce gelenin sorusuna cevap vermesi ve cevap

5 Ebu’l-Leys es-Semerkand?, Mecmdu’n-Nevazil, Siileymaniye Kiitiiphanesi. Damad Ibrahim,
no: 725, vr. 232a-234a.
6 Hasirf, el-Havi fi’l-furd, vr. 191a-192a.
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verdikten sonra “Allahu alem” gibi ifadeler kullanmasi1 zikrettigi
kurallardandir.”

Ust’den sonra Kadihan’1 haric tutacak olursak Hanefi fakihlerin fiiru
eserlerinde edebu’l-miiftl’ye yer verme gelenegini devam ettirmedigi
goriilmektedir. Kadihan ise asagida ele alinacagi iizere her ne kadar resmu’l-
miiftl ismiyle bir bashiga yer verse de ele aldig1 meseleler Usi'ye gore oldukga
dar kapsamldir.

Attabi’'nin (6.586/1190) Fetavd'st: Attabi Fetdvd’'sinin
mukaddimesinde fetva usuliine iliskin kisa bazi bilgilere yer vermektedir.
Oncelikle fetva vermenin gerektirdigi sorumluluk sebebiyle ihtiyaten fetva
verme isine girismemenin gerektigine deginen Attabi, ihtiya¢ hasil olmasi
durumunda miftinin fetva verecegini soyler. Attabi, miiftinin kendi
goriistine gore degil, Hanefi imamlarin goriisiine gore fetva vermesi
gerektigini belirtir. Buna gore bir meselede Ebu Hanife'nin goriisii varsa
onunla fetva verilir, ancak umiim-1 belvd olan bir husus ise bu durumda
Imameyn’in gériisiiyle fetva verilir. Attabi sonrasinda imameyn’in gériisiiyle
fetva verilen bir iki mesele zikreder. Ona gore bir meseleyle ilgili olarak
mezhep imamlarindan goriis yoksa mesdyihin; mesayih ihtilaf etmisse
bunlardan fikhi, hifzi ve takvasi en iyi olanin goriisii tercih edilmelidir.8

Ozellikle fetvada hangi imamin gériigiiniin alinmasi gerektigi ile ilgili
bilgilere bu donemdeki bir¢ok kitapta rastlamaktayiz. Kadihan’in
(6.592/1196) Fetavd's1® ile Cemaleddin Gaznevi’in (6.593/1197) el-Havi'l-
kudsi1® adh eserinde kismen farkli da olsa bu konudaki hiyerarsi benzer
detaylarla verilmektedir. Kadihan s6z konusu bilgileri “Resmu’l-miifti”
bashigi altinda aktarmaktadir ki tespit edebildigimiz kadariyla resmu’l-miifti
ifadesini ilk defa kullanan odur. Ancak Kadihan ve Gaznevi'nin fetva usuliine
iliskin aktardiklari bilgiler sadece bu hususla sinirhdir.

ibn Kutluboga'nin (6. 879/1474) et-Tashik’i: ibn Kutluboga, Tashih
adli eserinin mukaddimesinde birka¢ sayfada fetva usuliiniin bazi
noktalarina iliskin olduk¢a ©nemli bilgi ve degerlendirmelere yer
vermektedir. ibn Kutluboga, Tashih adli kitabini Kud@ri’nin Muhtasar’i
ekseninde Hanefi mezhebinin “en sahih” ve “muhtar” goriislerini ortaya
koymak tlizere kaleme almistir. Tashih’in mukaddimesi ise, boyle bir eser
yazilma gerekeesini ele almaktadir. Nitekim mukaddimenin ilk climlesi bu
hususu ortaya koymaktadir:

“Ben mezhebimizle amel eden bazilarinin hevalarina goére hareket
ettiklerini gérdiim. Hatta bazi kadilarin ‘bdyle hiikiim vermemize bir engel
var miymis?’ dediklerine sahit oldum. Derim ki: Evet, var. Hevaya gore

7 Fetava-y1 Siraciyye, s. 599-606

8 Attabi, Cevamiu’l-fikh, vr. 1b.

9 Kadihan, Fetava, I, 9-10.

10 Cemallddin Gaznevi, el-Havi’l-kudsi, vr. 237a.
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hiikiim vermek haramdir. ‘Tercih edilen goriis’ varken ‘tercih edilmeyen
goriis’, ‘yok’ hiikmiindedir.”11

Ibn Kutluboga, fetva ve kazada hangi gériislerin esas alinacagini ortaya
koyarken, Hanefi literatliriinde bu konuda daha once dile getiren
malumatlar1 toplamis ve birtakim degerlendirmeler yaparak bu literatiire
onemli katkilar sunmustur. Fetva usultiyle ilgili diger mezhep kitaplarina ¢ok
sik atif yapmasi da gézden kagmamaktadir. Karafi'nin fhkdm’, ibn Ferh(in’un
Tabsiretu’l-hiikkdm’,, Ibnu’s-Salah’in Edebu’l-miifti’si, Siibki'nin Fetdvd’s1 ve
Sihdbuddin Akfehsi'nin Tevkifu'l-hiikkdm’1 yararlandig eserler arasinda yer
almaktadir.12

ibn Kemal Pasa'nin (6.940/1534) Tabakdtu’l-fukaha’s:: ibn Kemal
Pasa’'nin Tabakdtu’l-Fukahd’sinin da dogrudan fetva usuliiyle ilgili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim tabakatu’l-fukahasinin basinda tabakati ele
alis gerekeesi olarak dile getirdigi “Mukallid miiftinin, gortistiyle fetva verdigi
kisinin durumunu bilmesi gerekir...” ifadesi tabakatin asil itibariyla fetva
veren miiftilere yardimci olmak i¢in ele alindigin1 ortaya koymaktadir.
Sonraki dénemlerde yazilan fetva usuliine dair eserlerin bazisinda ibn
Kemal'in tabakatinin aynen aktarilmasi3 ve yine ilk fetva usulii olarak kabul
edilen Ibnu’s-Salah’in edebu’l-miiftisinde miiftilerin derecelendirmeye tabi
tutulmas1 tabakatu’l-fukahanin fetva wusuli ile iliskili oldugunu
gostermektedir.

Esasinda Ibn Kemal’in tabakati miistakil bir risale degildir. O “Risale fi
Duhiili Veledi'l-Binti fi'l-Mevkf ala Evladi'l-Evlad” risalesinin icerisinde bu
konuyu ele almaktadir. Ibn Kemal eviddu’l-evidda yapilan bir vakfeye
veledu’l-bintin girip girmeyecegi konusundaki goriisleri aktarip dahil olacagi
goriisiinii tercih ettikten sonra tercih gerekecesini bu goriisiin delilinin
kuvvetli olmasi ve bu goriisii tercih edenlerin “6nde gelen fakihler” olmasina
baglamaktadir. Zira tercih ancak bu hususlardan biri sebebiyle olmaktadir.
Ona gore dahil olacag goriisiinde olanlar digerlerine nisbetle 6nde gelen
fakihlerdir. Zira bu goriisi Hilal, Hassaf, Serahsi, Sdhibu’z-Zahire, Kadihan,
Sahibu’l-Hulasa gibi fakihler tercih etmistir. Dahil olmayacag goriisiinde
olanlar igerisinde derece olarak bunlarin 6niine gececek veya bunlara denk
kimse bulunmamaktadir. ibn Kemal bundan sonra kimin hangi derecede yer
aldigini, baska ifadeyle sdyleyecek olursak kimin digerine gore daha st
derecede yer aldigin1 ortaya koymak tlizere tabakatu'l-fukahay1 ele
almaktadir.14 Tabakatu’l-fukaha sonlar1 miistakil olarak istinsah edilmistir.

Destinai’nin (6.999/1591'den 6nce) Addbu’l-miiftin’i: Bu konudaki ilk
miistakil eserlerden biri olan Muhammed Destinai'nin Addbu’l-miiftin adh

11 {bn Kutluboga, et-Tashih, s.121.

12 Bkz. ibn Kutluboga, et-Tashih, s.121-134.

13 Mesela Suhavi’nin ve ibn Abidin’in fetva usullerinde tabakéatu’l-fukaha yer almaktadr.

14 Bkz. ibn Kemal Pasa, Risale fi Duhuli Veledi'l-Binti fi'l-Mevkuf ala Evladi'l-Evlad, vr. 100a.
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eseri “fetva” kelimesinin anlamina iliskin uzun bir agiklamayla baslar.
Destinal sonrasinda miifti olmanin sartlar1 ve fetva verirken géz Oniine
alacagi hususlari kismen detayli olarak ele almaktadir. Fetva ehliyetine sahip
olmanin 16 sartimi zikreden Destindi her bir sartla ilgili Hanefi fliru
eserlerine miiracaat ederek agiklamalar yapmaktadir. Bu sartlardan 6zellikle
“miiftinin mi¢tehit olmas1” ve “fetva verirken mezhepteki fetva hiyerarsisini
takip etmesi” konular1 lizerinde detaylica durmaktadir. Destinadi eserinin
sonlarinda miistefti'nin fetva isterken dikkat edecegi hususlar1 da ele
almaktadir.15

Muhammed Fikhinin (6.1147/1735) Edebu’l-miifti’si: Hanefi
mezhebinin ilk kapsamli fetva usuliiniin Muhammed Fikhi'nin Edebu’l-miifti
adli eseri oldugunu séylemek miimkiindiir.1¢ Ele aldig1 konularin énemli bir
kismi Destinai tarafindan ele alinmis olsa da Muhammed Fikh?'nin gerek
Destinal’de yer alan meseleleri daha detaylandirip 6nemli birtakim
degerlendirmelerle bunlara katkida bulunmasi gerekse de daha 6nce Hanefi
kaynaklarda ele alinmayan bazi meselelere cevap vermesi onu Destinai’den
farkli kilmaktadir. Muhammed Fikhi, kendisinden 6nce Hanefi eserlerde ele
alinmamis konulari “cevabini daha 6nce gormedim” seklindeki ifadelerle
vererek katkisinin hangi noktalarda oldugunu ortaya koymaktadir.

Ik defa dile getirdigi problemlerin esasinda kadi acisindan cevabi
mezhepte yer alan meseleler oldugu goriilmektedir. S6zgelimi miiftinin tatil
glinlinlin olup olmadig1 meselesine cevap verirken bu noktada kadi ile
kiyaslamalar yapmakta ve kadi’'min tatil gliniine ihtiya¢ duyma sebebinin
mifti icin de s6z konusu olmasindan hareketle miiftinin de tatil giintine
ihtiyac duydugu sonucuna ulasmaktadir.l? Muhammed Fikhi tarafindan
fetva usuliine dahil edilen bu tiir bazi meseleler, ortaya ¢ikan yeni durum ve
ihtiyaclarin bir sonucudur. Nitekim yukarida zikredilen miiftinin tatil giiniine
ihtiya¢c duyup duymadigi meselesinin, miiftilerin Osmanl Devleti'nde resmi
gorev almasinin bir neticesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Osmanlilarda
15. yiizyildan itibaren seyhiilislamlarin, 16. yiizyilin baslarindan itibaren de
fetva eminlerinin resmi olarak fetva islerini yirittigi!® goéz Oniline
alindiginda bu meselenin fetva usuliine bu tarihlerden sonra girmesi
dogaldir.

15 Destinai eserine bir isim vermemistir. Muhtemelen mukaddimesinde gecen “Bu risale,
adabu’l-miftine iliskin bazi bilgiler icermektedir” ifadesinden hareketle bu isimle kayda
gecmistir.

16 Bu eser Osman Sahin tarafindan tahkik edilerek basilmistir. Samsun 2009.

17 Muhammed Fikhi, Edebu’l-miifti, s.78. Bu konudaki diger meseleler sdyledir:

“Sultan tarafindan atanmis bir miift], fasik olmakla, tipki -bir goriise gore- kadi gibi,
kendiliginden azl olmus olur mu? s.48.

“Miiftinin, sultanin haberi olmadan kendisini gorevden azletmesi durumunda, azl olmus
olur mu? s. 94.

18 Bkz. Talip Ayar, Osmanli Donemi Fetva Hizmetlerinde Etkin Bir Birim: Fetva Eminligi,
5.162-163; Ferhat Koca, “Fetvahane” DIA, XII, 496.
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ibn Abidin’nin (6. 1252/1836) Resmu’l-miifti’si: Hanefi mezhebinde
bu alanda yazilan en meshur eser siiphesiz ki ibn Abidin’in Resmu’l-miiftf adl
eseridir. Ibn Abidin’in kendinden énce yazilan Destinai, Muhammed Fikht'ye
hi¢ atif yapmamasi muhtemelen bu eserlere ulasmadigini géstermektedir.
Bir yerde et-Tirdzu’l-miizheb’den nakilde bulunsa da s6z konusu nakli
Pirizade’den almas, 19

ibn Abidin’in et-Tirdzu’l-miizheb'’i de gérmedigini géstermektedir. ibn
Abidin’in eserini digerlerinden farkh kilan sadece genis olarak kaleme
alinmis olmasinda degildir, zengin kaynagi, detayli yorumlari ve daha 6nceki
miistakil fetva usullerinde ele alinmayan bazi hususlarin ele alinmis olmasi
onun bu konudaki basarisidir. Ibn Abidin ile ilgili bircok ¢calisma yapildig1 i¢in
eseri lizerinde detayli durmayacagiz.

B. Bedreddin es-Suhavi ve et-Tirazu’l-Miizheb
1. Bedreddin es-Suhavi

Tam ad1 Muhammed Bedreddin es-Suhavi el-Misri olup hayati, dogum
ve Olim tarihi ile ilgili bilgiye arastirdigimiz kaynaklarda rastlamadik.
Kaynaklarda el-Misri ve es-Suhavi nisbesiyle anilmasindan bugiin Misir'da
Mansuriye vilayetine bagh Suha kéyiinden oldugu anlasilmaktadir.

et-Tirdz'in Sehid Ali Pasa niishasinin hamisinde soyle bir not yer
almaktadir: “Zayif kul, Misir’dan Mekke’ye dogru 983 yilinin Recep ayinda
(Ekim-Kasim 1575) yola ¢ikmis ve 21 Cemazeyilahir 98420 (15 Eyliil 1576)
tarihinde burada vefat etmistir.”2! Gortldigi kadariyla bu bilgi Suhavi'yle
ilgilidir. Zira hamisteki bu bilginin yaninda yer alan metne baktigimizda
Suhavi disindaki birinden bahsedilmis olmasi miimkiin géziikmemektedir.
Notun yer aldigi metinde Suhavi'nin su ifadeleri yer almaktadir: “Mesdyih
eder Zahirurrivdye disinda bir goriis lizerinde ittifak etmigse bununla amel
edilir. Bize diisen sadece bu gériige ittiba etmektir. Zira biz mukallidiz, tabi
olaniz, bidatgi degiliz. Bu agcidan mesdythin boyle bir tercihi oldugunda biz,
zahir rivayeti terk eder ve sonraki fukahanin iizerinde ittifak ettigi gériise tabi
oluruz.” Vefat tarihine iliskin bahsi gecen not, “Biz tabi oluruz” ifadesinin
hemen yaninda yer aldigindan bu bilginin “biz” diyerek konusan Suhavi'ye
ait oldugu anlasilmaktadir. Suhavi'nin bu tarihlerde yasamis olmasi da so6z
konusu vefat tarihinin ona ait olmasini desteklemektedir. Nitekim Suhavi’nin

19 fbn Abidin, Resmu’l-Miifti, s.38.

20 Esasinda burada yazilan tarih 984’ten ziyade 983’e benzemektedir. Ancak 983 olmasi
miimkiin degildir. Zira Recep 983 tarihinde Misir’dan yola ¢iktig1 yani bu tarihte hayatta
oldugu kaydedilmektedir. Yani Miladi takvimlerle ifade edecek olursa vefat tarihini 983
olarak okumamiz durumunda 27 Eyliil 1575 tarihinde vefat ettigini kabul ettigimiz birinin
bu tarihten bir iki ay sonra yani Ekim-Kasim 1575 tarihinde yasadigini kabul etmemiz
gerekecektir.

21 Bkz. et-Tirdz, (Silleymaniye niishasi), vr. 57a.
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atif yaptig1 ve kendisine yapilan atiflar dikkate alindiginda onun bu tarih
dolaylarinda yasadigi anlasilmaktadir.

Suhavi’nin atif yaptig1 kendi ddnemine en yakin kisi ibn Kemal Pasa’dir
(6. 940/1534). Hanbeli fakih el-Buhiiti (6.1051) Kessdfu'l-kind’ adl eserinde
bir vakif meselesiyle ilgili olarak Muhammed Bedreddin es-Suhavi'nin
fetvasindan bahsetmekte ve Safii fakih en-Nasir et-Tabelavi ile babasinin
amcasl oglu Hanbell fakih Sihdb Ahmed el-Buhiiti'nin de Suhavi'nin bu
fetvasina tabi oldugunu kaydetmektedir.22 Suhavi'nin fetvasini benimseyen
en-Nasir et-Tabelavi’nin 966/1559 yilinda vefat ettigi goz dniine alindiginda
Suhavi’'nin en azindan bununla akran oldugunun kabul edilmesi gerekir.23
Keza Suhavi'nin torununun oglu oldugu anlasilan Yahya b. Ebu’s-Suud b.
Yahya b. Bedreddin es-Suhavi'nin 1092 yilinda vefat ettigi?* géz Oniine
alindiginda 984 tarihinin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Suhavi’'nin et-Tirdz disinda baska eserleri de bulunmaktadir. Bazi
kaynaklarda el-Mensek adl1 eserine atif yapilmakta ve iceriginden bilgiler
nakledilmektedir.25 ismi ve igeriginden yapilan nakiller bu eserin sadece hac
konusunu ele aldigin1 géstermektedir. Bedreddin es-Suhavi'ye ait yukarida
bahsi gecen vakif ile ilgili fetvasi26 ve ayrica Pirizdde Ibrahim’in Esbdh
serhinde vakifla ilgili baska bir meselede Suhavi’den bir gériis nakletmesi2”
onun vakfa dair bir risalenin veyahut bir fiir(i-1 fikih kitabinin olduguna isaret
etmektedir.

Pirizdde Ibrahim’in et-Tirdzu’l-miizheb’i ihtisar eden “Muhtasaru’t-
Tirdzi'l-miizheb” adh bir eserinden bahsedilmekteyse?8 de bu eserle ilgili
herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak zaten olduk¢a muhtasar olan bir
eserin ihtisar edilmis olmasi1 uzak bir ihtimal gibi goziikmektedir.

2. et-Tirazu’l-Miizheb

Eserin tam ismi “et-Tirazu’l-miizheb fi tercihi’s-sahith mine’l-
mezheb”dir.29 Kendisinden sonra yazilan eserlerde Suhavi'nin risalesine pek

22 Bkz. Mansur b. Yunus b. idris el-Buhuti, Kessdfu’l-kind’ an metni’l-Kind’, V1, 2071.

23 Hanefi kaynaklarda da Siiriinbiilali (6. 1069/1659) ve Pirizade Ibrahim (6. 1099/1688)
gibi miiellifler Sithavi’ye atif yapmisti. Bkz. Siirtinbiilali, Hasiye ale’d-Diirer, 1, 160; Pirizade
{brahim, Risale fi mezhebi’l-imdm, vr. 62b-63a.

24 Yahya b. Ebu’-Suud b. Yahya b. es-Seyh Allame Bedreddin es-Suhavi el-Misri (6. Zilhicce
1092 /Aralik 1681 veya Ocak 1682). Bkz. Muhibbl, Muhammed Emin b. Fadlullah,
Huldsatu’l-eser fT a’ydni’l-karni’l-hadi aser, s. 462-463.

25 {bn Abidin, Minhetu’l-hdlik, 11, 366; Hanbeli fakih Muhammed el-Halveti (6. 1088) de
Bugyetu’n-Ndsik adli eserinde (Bkz vr. 6a) “Kale el-Bedr es-Suhavi fi Menasikihi...” diyerek
bu eserden alint1 yapmaktadir.

26 Ayni fetva ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye (1, 145.) adli eserinde de gecmektedir.

27 Pirizade Ibrahim, Umdetu Zevi’l-besdir, vr. 106a.

28 Abdullah Merdad Ebu’l-Hayme, el-Muhtasar min Kitabi Negsri'n-Nur ve’z-Zehr ff Teracimi
Efadili Mekke, s.43

29 Eserin diinya kiitiiphanelerinde ii¢ nlishas1 bulunmaktadir. Bunlardan biri Siilleymaniye
Sehid Ali Pasa (no: 915-02), digeri Taif Abdullah b. Abbas kiitiiphanesi (174/7) liglinciisi
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atif yapilmadig goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla eseri géren ve
eserin adin1 belirterek atif yapan tek kisi Pirizade Ibrahim’dir. Pirizade
ibrahim, Risdle fi mezhebi’l-fmdm adli risalesinde séz konusu risalenin
“Seyhu mesayihind” olarak nitelendirdigi Muhammed Bedreddin es-
Suhavi'ye ait oldugunu belirtmekte ve ondan bazi b6liimleri alintilamaktadir
ki Suhavi’nin eserinde bu bilgilerin aynisi yer almaktadir.3® Gerek
Pirizade’nin bu atfi gerekse de risalenin sonundaki bizzat miiellif tarafindan
yazildig1 anlasilan “Bu risaleyi cem edip yazan Allah’in en fakir ve affina en ¢ok
ihtiyag¢ duyan giinahkdr kulu Muhammed Bedreddin es-Suhdvi el-Hanefi'dir.
Allah onu, anne babasini ve tiim Miisltimanlari affetsin.” ifadesi s6z konusu

risalenin Suhavi'ye aidiyetinde bir siiphe birakmamaktadir.
Risalenin girisinde Suhavi risaleyi ele alis sebebini soyle izah eder:

“Bu risaleyi Ebu Hanife’'nin mezhebine miintesip ilim talebelerinin
karistirdigl su hususu aydinlatmak tizere kaleme aldim: Bir meseleyle ilgili
olarak onceki imamlarimizin Zahirurrivaye’de goriisii yoksa ve mezhep
kitaplarinda s6z konusu meseleyle ilgili miiteahhir mesayihin farkl gériisleri
kaydedilmisse bu durumda hangi goriisiin alinmasi gerekir?”

Bilindigi tizere Hanefi mezhebinde bazen bir mesele ile ilgili olarak
mezhep imamlari olan Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’den farkli
goriisler nakledilmekte, bazen de mezhep imamlarindan goriis olmayan bir
konuda mesdyihin bircok farkli goriisii olabilmektedir. Biitiin bu farkh
cevaplar karsisinda kadi ve miiftinin hangi goriisle hiikiim ve fetva verecegi
hususu son derece 6nem arz etmektedir. Stihavi'nin asagida inceleyecegimiz
risalesi s6z konusu problemi ¢o6zmek tizere kaleme alinmistir. Ancak Suhavi
giriste risaleyi ele alis sebebini bu sekilde izah etmisse de bunun yaninda
bircok meseleye temas ettigi goriilmektedir. Risalede ele aldig1 meseleler
sunlardir:

a) Fetva ve kazada bir goriisiin tercih edildigini bildiren ifadeler

b) Ebu Hanife ve 6grencilerinden hangisinin goriisiiniin tercih edilecegi
ile ilgili kriter

c) Mezhep imamindan goriis olmayan Kkonularda mesdyihin

goriislerinden hangisinin tercih edilecegi

d) Zahirurrivaye, nadirurrivaye ve fetdva eserlerinden hangisi ile amel
edilecegi

e) Fetvada mezhep kitaplarinin esas alinmasi gerektigi

. !220| ise Riyad’'da Merkez el-Melik Faysal’da (no: 4607) yer almaktadir. Siileymaniye Sehid Ali

dzgnlggifrgiu Pasa’daki niishanin son varaki eksiktir. Eser Ebu’l-Berakat es-Sindl tarafindan tahkik

XXIX, 2015/2 edilerek nasredilmistir (Daru’d-ziya, Kuveyt), ancak tiim aramalarimiza ragmen kitaba
ulasamadik.

30 Bkz. Pirizade Ibrahim, Risdle ff mezhebi’l-fmdm, vr. 62b.
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f) Ebu Hanife’yve muhalif goriislerin gercekte bir muhalefet olmayip
Ebu Hanife'nin goriisii oldugu ve

g) Tabakatu’l-fukaha.

Suhavi, et-Tirdz’'da kendinden once yazilmis eserlere sik sik atif
yapmaktadir. En ¢ok yararlandig1 kaynak ibn Kutluboga'nin Tashihu’l-Kudiiri
adh eseridir. Bundan sonra KAdihan'in Fetdvad’si, Nebire-i Omer’in (6. 832)
Kudur?’nin Muhtasar adli eserinin serhi Cdmiu’l-muzmerdt ve'l-miisgkilat,
Siraceddin Ustnin Fetdvd-y1 Sirdciyye’si, Necmeddin et-Tarsusinin (6.
758/1357) Enfeu’l-vesdili ve Cemaleddin el-Gaznevi'nin el-Hdavi'l-kudsi'si
gelmektedir. Basvurdugu diger eserler ise Necmeddin en-Nesefi'nin (6.
537/1142) Manzime'si, Sahibu’l-muhit Ibn Maze'nin (6. 616/1219) el-
Veciz'i, Yusuf es-Sicistant’nin (6.638/1240) Miinyetu’l-miifti’si, isbicabi’nin
Serhu’t-Tahavi’si3! ile Hdsiyetu’'l-Pezdevi32 ve Hiddye serhleridir.

3. et-Tirdzu’l-Miizheb’in Degerlendirilmesi

Suhavi, ele aldig1 meselelerin ¢ogunu 6nceki Hanefi kaynaklarina atifla
vermektedir. Mesela fetva ve kazada bir gortisiin tercih edildigini bildiren
ifadeleri Cdmiu’l-muzmerdt ve'l-miiskilat ve Hdsiyetu'l-Pezdevi’den almakta
ve herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Yine mezhep imamlarindan
gelen goriisler arasindan hangisinin fetvaya esas teskil edecegi ile ilgili
kriteri dogrudan Kadihan’dan nakletmekte ve bu konuda da bir ilave veya
degerlendirmede bulunmamaktadir. Benzer sekilde tabakatu’l-fukaha ile
ilgili bilgileri ibn Kemal'in tabakitindan oldugu gibi alintilamaktadir.
Dolayisiyla bu noktalarda Suhavi’'nin Hanefi fetva usuliine, nakletme disinda,
bir katkisinin oldugu soéylenemez. Suhavi'nin degerlendirmesinin daha
ziyade iki mesele iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi
miiftinin, mezhebin muteber kitaplar1 ile fetdva kitaplarinda yer alan
goriislerden veya tashihlerden hangisi ile fetva verecegi, digeri ise mezhep
ici miictehitlerin goriislerinin gercekte Ebu Hanife’ye muhalif gortisler olup
olmadigidir. Biz de bu iki mesele {izerinde durmak istiyoruz.

a. Suhavi, Hanefi mezhebindeki genel kanaate uygun olarak
Zahirurrivaye’'nin  li¢ imamin goriisinden miitesekkil oldugunu
belirtmektedir. Kaydettigine gore Zahirurrivaye eserleri, el-Camiu’s-sagir, el-
Camiu’l-kebir, el-Asl, ez-Ziyadat ve es-Siyeru’s-sagir olmak iizere bes kitaptir.
Suhavi, es-Siyeru’l-kebir’i Zahirurrivaye kapsaminda degerlendirmedigi gibi
acikca ismini verdigi nadirurriviye eserleri arasinda da zikretmemektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla daha oOnce sadece es-Siyeru’l-kebir'i

31 Hanefi kaynaklarda meshur iki Isbicabi bulunmaktadir. Bunlardan biri Ahmed b.
Mansur el-Isbicabi (6. 480’den sonra), digeri ise Ali b. Muhammed el-isbicabf’dir (6.535).
Suhavi’nin atif yaptig1 isbicab’nin hangisi oldugunu tespit edemedik, zira kaynaklarda
her iki Isbicabi'nin Tahavi’nin Muhtasar'ini serh ettigi kaydedilmektedir.

32 Muhtemelen Pezdevi'nin el-Cdmiu-s-sagir serhi lizerine yazilmis bir hasiyedir. Zira
Suhavi buradan, “sahih” ve “esah” ifadesinin hangi anlamda kullanildigini ahmtilamistir.
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Zahirurrivaye kapsaminda gormeyen kimse yoktur. Bazi miiellifler sadece
es-Siyeru’s-sagir’i, diger bazilari ise her iki siyeri Zahirurriviye disinda
degerlendirmektedir.33 Suhavi genel kanaate uygun olarak nadirurrivayenin
Ziyadatu'z-ziyadat, el-Haruniyat, el-Ciirciiniyat, el-Keysaniyyat ve Imam
Muhammed’in diger teliflerinden olustugunu kaydetmekle yetinmektedir.

Suhavl’ye gore amel ve fetva Zahirurrivaye'ye goredir. Zahirurrivaye
disinda bir goris ile fetva vermek icin miiteahhir mesayihin bir sebebe -ki
bu, 6rf ve insanlarin hallerinin degismesidir- dayanarak Zahirurrivaye
disindaki goriis iizerinde fikir birligine varmis olmasi gerekmektedir. Sadece
bu durumda mesayihin tercihine gore hareket edilir ki ona gére bunun
sebebi de mesayihin, miitekaddim imamlarimizin mezhebini bizden daha iyi
bilmeleridir. Eger miiteahhir mesdyih tercih noktasinda bir birlik
saglayamamissa bu durumda ilmen ve riitbeten en biiyiik olanin tercihi kabul
edilir, bu hususta da esitlerse ¢ogunlugun gortsiine gére hareket edilir. Buna
gore miiteahhir mesayih, Zahirurrivaye'ye aykiri olan bir goriise, mesela
Zifer ve Hasan b. Ziyad'in goriisiine gore fetva verebilir.

Suhavi su hususa dikkat ceker: Eger fetava tiirii kitaplarda mezhebin
usuliine aykir1 bir goriis varsa o goriis ile amel edilmez. Bazilarinin “Eger
fetva kitabinda mezhebin kitaplarina aykirt bir gériis var ve fakat fetva
kitabindaki goriis tashih edilmisse o gortisle amel edilir” seklindeki s6zlerin
cehalet oldugunu ve mezhebin kitaplarina ve kavaidine muttali olmayan
kisilerden sadir oldugunu belirtir. Suhdvi’'ye gére mezhep kitaplari3* ii¢
imamdan miitevatir gibi nakledilmistir. Suhavi bu goériisiinii desteklemek
lizere Tarsusi’'nin Enfeu’l-Vesdil adli eserinden “Fetdva ile Zahirurrivdye’'nin
catismast durumunda Zdhirurrivdye esas alinir, fetdvd ise ancak mezhep
imamlarinin gérisiiniin olmadigi noktalarda devreye girer”3®> seklinde
ifadeleri nakleder.

Suhavi bu hususla ilgili olarak Ibn Kutluboga'y1 da elestirmektedir.
Soyle ki ibn Kutluboga, Tashih adli eserinin Hacr bahsinde sefihe hacr
konulmasi meselesiyle ilgili olarak Ebu Hanife'nin hiir olan sefihe hacr
konulamayacag goriisiine yer verdikten sonra Kadihan'in [Fetdvd’sinin]
hitan boliimiinden su bilgiyi alintilar: “imdmeyne gére hiir kisiye hacr koymak
caizdir, fetva da imadmeynin gériisiine géredir”. ibn Kutluboga Kadihan'in
Fetdvd'sindan bu ifadeleri naklettikten sonra su yorumu yapar: “Kddihdn’in

33 Bkz. Kadizade, Netdicu’l-efkdr, VI, 387; Leknevi, “Mukaddimetu’l-Hidaye”,
(Leknevi'nin Hidaye Serhi Mukaddimesi) s.17; Baberti, el-Indye, IX, 327. Ayrica bk.
Tahtavi, Hagsiye ala meraki’l-feldh, s.15.

34 jbn Abidin’in ifade ettigine gore mezhep kitaplari ile kast edilen Biddye, Kuduri’nin
Muhtasar’y, Muhtdr, Nukadye, Vikdye, Kenz ve Miiltekd gibi Zahirurrivaye’deki mezhep
goriislerini ele alan kitaplardir. ibn Abidin, Molla Hiisrev'in Gurer'i ve Timurtisi’nin
Tenvir'inin bircok fetdvayr barindirmasi sebebiyle mezhep kitaplar1 olarak kabul
edilmedigini belirtmektedir. Bkz. ibn Abidin, Resmu’l-miifti, s.36-37.

3 Tarsusi, Enfeu’l-vesail ila Tahrfri’l-mesail, s. 87-88
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bu ifadeleri fetvanin Imdmeyn’in goriisiine gére oldugunu tasrih etmektedir ve
tasrih iltizamdan daha kuvvetlidir.”3¢

Tasrih, bir goriisiin sahih/miiftdbih oldugunun ag¢ikca ifade
edilmesidir. Mesela “bu goriis daha sahihtir” veya “fetva bu goriise gore
verilmektedir” seklindeki ifadeler, sahih ve miiftabih goriisiin tasrihen ifade
edilmesidir. iltizam ise sahih/miiftdbih gériisiin dolayl olarak ifade
edilmesidir. Ozellikle metin kitaplarimin miellifleri farkhi yéntemler
kullanilarak hangi goriisiin sahih/miiftabih oldugunu ortaya koymaktadir.
Mesela sahih/miiftabih goriisiin 6nce zikredilmesi veya delilinin sonra
zikredilmesi bu yontemlerin en ¢ok tercih edileni arasinda yer almaktadir.37
Suhavi’'nin karsi ¢iktig1 sey, fetava kitabinda tashih edilen bir goriisiin,
mezhep Kitaplarindaki iltizdmi tashihe takdim edilmesidir. Zira itimat
edilmesi gereken Kkitaplar, fetdva degil, mezhep kitaplaridir. “Eger Ibn
Kutluboga’nin bu mantigindan hareket edersek, fetdvdlarda tashih edilen
gortislerle, mezhep kitaplarindaki goriisler catistiginda mezhep kitaplarindaki
gériislerini ilja etmemiz gerekecektir” diyerek ibn Kutluboga’nin hata ettigini
belirtmektedir. Suhavi’'ye gére Ebu Hanife'nin goriisiinden udiil edilebilmesi
icin fetavalarda bir goriisiin tashih edilmesi dayanak olamaz, bu konudaki
dayanak ihtilafin asir ve zaman kaynakli olmasidir. Suhavi, Ebu Hanife’'nin
goriisiiniin asil ve oncelikli oldugunu ortaya koymak lizere Fetdvd-yi
Sirdciyye ve Miinyetu’l-miiftf'den su nakli yapar: “Fetva, mutlak olarak Ebu
Hanife’'nin  goriisiine goredir, sonra Ebu Yusufun, sonra Iimam
Muhammed’in, sonra Ziifer ve Hasan b. Ziyad'in goriisline goredir. Bir goriise
gore Ebu Hanife bir gériiste, Imdmeyn bir goriisteyse miifti muhayyerdir.
Ancak eger miiftl miictehit degilse, birinci goriis (yani fetvanin mutlak olarak
Ebu Hanife'nin goriisiine gére olmasi) daha sahihtir.”38

36 Bkz. et-Tirdz, (Siileymaniye niishasi), vr. 57b-58b.

37 Eger eserde sadece bir imamin goriisii verilmis, diger imamlarin goriislerine
deginilmemisse bu iltizdmen sahih goriisiin zikredilen goriis oldugunu ortaya
koymaktadir. Mesela Mevsili'nin Muhtar'inda ve Nesefi'nin Kenz'inde ¢ogunlukla Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed'in goriisii verilmemektedir ki bu Ebu Hanife’nin gériisiiniin
sahih oldugunu ortaya koymaktadir. Mezhep imamlarinin gorisiiniin verilmesi
durumunda ise hangi goriisiin sahih oldugu ile ilgili farkli yontemler bulunmaktadir.
Birincisi tercih edilen goriisiin en basta verilmesi. Mesela Ibrahim Halebi, Miilteka’l-
ebhur'un girisinde “Bu kitapta imamlarimiz arasindaki ihtilaflar1 verdim, tercihe sayan
olan goriisli 6nce zikrettim” demektedir. (Bkz. Miilteka'l-ebhur, s. 3.) Bir diger yontem
tercih edilen gorisiin delilinin sonda verilmesidir. Mesela Hiddye'de dnce zayif kabul
edilen goriislerin, sonrasinda sahih kabul edilen goriislerin gerekeeleri verilmektedir.
Hidaye serhi Netdicu’l-efkdr’da bunun sebebi soyle izah edilmektedir: “Merginani, farkl
goriisler oldugunda giiglii kabul ettigi goriisiin gerekgesini sonra vermektedir ki, son
verilen goriis 6ncekilere cevap olsun.” (Bkz. Kadizade, Netdicu’'l-efkar, 1X, 325-326.) Bu
konudaki detayl bilgiler i¢cin bkz. Muhammed Taki el-Osmani, Usulu’l-iftd ve addabuhu,
s.184-186; Rasidi, Muhammed Kemaleddin Ahmed, el-Misbdh fi Resmi’l-Miift{ ve
Mendahici’l-ifta, , s. 305-307.

38 Usi, el-Fetava’s-Siraciyye, s. 602.
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Suhavi'nin Kadihan'in Fetdvd’'s: ile ilgili degerlendirmesinde sorun
teskil eden bazi noktalar oldugu soylenebilir. S6yle ki: Kddihan'in Fetdva'si
incelendiginde Tarsus’'nin mevzubahis ettigi fetava tiirline tam olarak
uymadig1 gorilmektedir. Zira Enfeu’l-vesdil'deki fetava ile kast edilen,
mezhep imamlarindan goriis bulunmayan konularda mesayihin vermis
oldugu cevaplardan olusan eselerdir. Oysa Kddihan'in Fetdvd’s: her ne kadar
ismi fetdva olsa da Ebu’l-Leys’'in Nevdzili veya Fetdvd’'st gibi sadece
mesayihin gorislerini derleyen bir eser degildir. Nevadiri ve mesayiha ait
fetvalar1 icerse de esasinda o biiyiikk oranda klasik fiirG kitaplarina
benzemektedir.3° Bu agidan Kadihan'in Fetdvd’sinin sézgelimi nevadir ve
fetavayl barindiran ve Hanefi mezhebinde temel bir kaynak olarak kabul
edilen*® Serahsi’'nin Mebsiit'uyla biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Aslinda sadece Mebsiit'ta degil, Hiddye gibi bazi mezhep
kitaplarinda da fetavaya yer verilmistir. Mesela Burhanusseria, Vikdye adli
eserinin girisinde Hiddye'nin Oneminden ve mezhepteki yerinden
bahsederken sunlari dile getirmektedir: “Hiddye... gériislerin ve tercihlerin en
sahihini, ayrica vdkiat ve fetavadan da faydal seyleri ihtiva etmektedir.”*!
Ayrica fetdvanin dikkate alinmadigi husus, Zahirurrivaye ile fetavadaki
goriislerin catismasi durumundadir. Nitekim Tarsusi bunu acik¢a ifade
etmekte ve mezhep imamlarindan gorlis olmadiginda fetava ile yani
mesadylthin gorisi ile fetva verilecegini soylemektedir. Zaten mezhebin
liclincii tir kaynag1 olmasinin anlami da budur. Dolayisiyla fetavanin geri
planda kaldig yer, icerisinde bulunan goériisiin Zahirurrivaye ile ¢atismasi
durumundadir. Oysa Kadihan'in tashih ettigi konuda fetava ile Zahirurrivaye
arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Aksine Kadihan'in tashih ettigi
goriis, dogrudan Zahirurriviye’de yer alan imameyn’e ait bir gériistiir. Bu
acidan Kadihan'da yer alan hacr ile ilgili goriisiin, Enfeu’l-vesdil' de gegenler
ile elestirilmesinin dogru olmadig1 s6ylenebilir. Buna ilaveten Kadihan'in bir
tercih ehli oldugu, hatta tercihlerinin mukaddem oldugu kabul edilen bir

39 Murteza Bedir’in ifade ettigi iizere vakiat tiirii eserler, Sadrussehid Omer b. Abdulaziz
(6.536/1141) ile beraber bazi degisimler gostermistir. (Bu degisimler ile ilgili detayli bilgi i¢in
bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 94-99.)

flk dénem fetava-vakiat tiirii eserlerde konular, sistematik ve nazari olarak ele alinmamakta,
dogrudan meseleler ile ilgili ¢esitli fakihlere ait fetvalar yer almaktadir. Oysa Kadihan'in
Fetavad’sinda meseleler klasik bir fiiru kitabindaki gibi sistematik olarak ele alinmaktadir.
Sozgelimi Abdest ve Gusill konusunun girisi soyledir: “Bu babta su yedi fasil
bulunmaktadir: Abdestin nasil alindigl, abdesti bozan seyler, uykunun hiikmii, gusliin
nasil alinacagy, guslii gerektiren durumlar, mest lizerine mesh ve hayiz. Abdestin fazlari,
bilinen azalar1 yikamak...” Devaminda her bir fasilda konular detayli ve Kklasik fiiru
eserlerindeki gibi verilmektedir. Verilen bu bilgiler asil olarak mezhep imamlarinin
goriislerinden olusmakta, bunun yaninda mesayihin da gorts ve degerlendirmelerine yer
verilmektedir.

40 fbn Abidin Tarsust’den su nakli yapmaktadir: “Serahsi’nin Mebsut'una muhalif olan
goriis ile amel edilmez, dayanak Mebsut'tur, fetva sadece ona gore verilmektedir.” Bkz.
Ibn Abidin, Resmu’l-miifti, 1, 20.

41 Bkz. Burhanu’s-seria el-Mahbubi, Vikayetu’r-rivaye, 11, 4-5.
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husus olduguna#*z gére onun mezhep imamlarindan birinin gériisiiniin tercih
etmesinin elestirilmesi anlamsizdir. Nitekim Kadihan’'in miiftabih olarak
kabul ettigi yukarida bahsi gecen hacr ile ilgili Imameyn’in goriisiiniin bircok
fakih tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Mesela Kuhustani Camiu’r-
rumiizda, Haskefi ed-Durru’l-muhtdrda imameyn’in gériisiiyle fetva
verildigini belirtmektedirler.43

Ancak Suhavi’nin karsi ¢iktign husus Ibn Kutluboga'nin Kadihan'in
gorlisiinil tercih etmesi degildir. Onun elestirdigi husus dogrudan “tasrih,
iltizamdan daha kuvvetlidir” ifadesidir. Zira kendisinin de ifade ettigi lizere
bu sozlin genel anlamda dogru kabul edilmesi durumunda herhangi bir
kitapta “fetva buna gore verilmektedir” veya “sahih goriis budur” seklinde
bir tasrih goérdiiglimiizde mezhep kitaplarindaki goriislerin terk edilmesi
gerekecektir. Oysa bu sekildeki tashihler, bazen birka¢ fakihin gorisi
olmakta, bazen yerel ve spesifik bazi zaruretler sebebiyle belli bir bolgeye
has olabilmekte, hatta bazen mezhebin temel ilkelerine dahi mubhalif
olabilmektedir. Buna mukabil mezhep kitaplarinda iltizami olarak tashih
edilen gorisler, cogunlukla Ebu Hanife’'nin Zahirurrivaye’deki goriisi, belli
bazi sebeplerle Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Ziifer gibi 6grencilerinin
goriisi, birka¢c meselede de mesayihin goriisii olup bunlar ilk dénemlerden
itibaren mesayihin {izerinde ittifak ettigi goriislerdir. Dolayisiyla bunlarin
disindaki bir gériisiin alinmasi i¢cin herhangi bir fetva kitabinda “fetva buna
goredir” seklinde ifade yetmemekte, baska bir ifadeyle boyle bir ifade sz
konusu goriisin  mezhep Kkitaplarindaki goriise tercih edilmesini
gerektirmemektedir. Mezhep kitaplar1 disindaki bir goriisiin tercih
edilebilmesi i¢in o goriisiin, zaruret, 6rf-zaman gibi bir sebebe dayali olmasi
ve ayrica mesayithin c¢ogunlugu tarafindan da tercih edilmis olmasi
gerekmektedir. Zira mesayihin ¢ogu bir goriisii tercih ettiginde artik o
hususta zaruret-6rf oldugu aciga ¢cikmis olur. Dolayisiyla tasrihin genel
anlamda iltizamdan daha kuvvetli oldugu hususunda Suhavi’'nin elestirisinin
yerinde ve 6nemli oldugunu séylemek gerekir.

b. Suhavl'nin iizerinde durdugu diger bir mesele Ebu Hanife'nin
ogrencilerinin tiim goérislerinin aslinda Ebu Hanife’den gelen bir rivayet
oldugu hususudur. Suhavi, Ebu Hanife’'nin 6grencilerinin mutlak degil,
mukallit miictehit oldugunu belirtmekte ve onlarin biitiin gorislerinin
esasinda Ebu Hanife’den gelen bir rivayet oldugunu kaydetmektedir. Ona
gore Ebu Hanife'nin tevakkuf edip “bilmiyorum” dedigi ve 6grencilerinin
daha sonra cevap verdigi sekiz mesele dahi Ebu Hanife’den gelen bir rivayete
dayanir. Suhavi'nin Ebu Hanife'nin cevap vermedigi meselelere iliskin
aciklamasi soyledir:

42 Hamevi, Gamzu Uyini’l-besdir, 11, 279; ibn Kutluboga, Tashih, s.134; ibn Abidin,
Minhetu’l-halik, V1, 102,

43 Bkz. Kuhustani, Cdmiu’r-Rumiiz, s.719; ibn Abidin, ed-Durru’l-muhtdr, s. 605. Bu
goriisiin daha 6nce Belh mesayihindan Belhi ve Ebu’l-Kasim tarafindan da tercih edildigi
kaydedilmektedir. Bkz. Meydani, el-Liibdb, 11, 69.
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“Ebu Hanife'nin tevakkuf ettigi meselelerde dahi ondan farkl
rivayetler gelmis, Ebu Yusuf ve Muhammed ise kendi tercihlerine gore tarik
olarak en sahihini Ebu Hanife’den rivayet ettikleri icin Ebu Hanife’den
naklettikleri bu cevaplar Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e nisbet
edilmistir.”44

Suhavi’nin bununla kast ettigi sey, biitlin miintesip fakihlerin
goriislerinin gercekte Ebu Hanife’den bir rivayet oldugu yoniindeyse bunun
dogru olmadigi aciktir. Zira bizzat imam Muhammed, yazmis oldugu
eserlerde Ebu Hanife’'nin goriisiinii kaydettikten sonra ona muhalif oldugunu
belirtmistir. Durum boéyleyken hala 6grencilerinin dile getirdigi gériislerin
Ebu Hanife’den gelen bir rivayet oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Ancak eger Suhavi'nin bununla kast ettigi sey miintesip fakihlerin
goriislerinin, Ebu Hanife’nin usul ve kavaidinden hareketle ulasilmis farkl
goriisler oldugu ve bundan dolay: da esasinda farkli goriislere ulasmis olsalar
bile, bunun gergekte Ebu Hanife’'nin bir goriisii olarak kabul edilmesi
gerektigiyse bunun dogru oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug

Hanefilerin fetva usuli, ilk defa fetava/nevazil tiiri fiirG eserlerde
kaleme alinmis ve hicri onuncu yiizyilldan itibaren miistakil fetva usulleri
yazilmaya baslanmistir. Miistakil fetva usullerinin genel olarak mezhebin
firt kitaplarinda yer alan bilgilere dayandig1 goriilse de burada yer yer
onceki bilgiler baz1 degerlendirmelere tabi tutulmus, fiiri kitaplarinda yer
almayan bazi meselelere cevaplar verilmistir. Miistakil fetva usulli yazan
miielliflerin kendilerinden once yazilmis miistakil fetva usullerine atif
yapmadigi goriilmektedir. Sézgelimi Muhammed Fikhi ve ibn Abidin,
eserlerinde Destinal ve Suhavi'ye atif yapmadigi gibi, yine ibn Abidin
kendinden 6nce yazilmis Muhammed Fikhi'ye atif yapmamistir. Bu husus,
Hanefilerin miistakil fetva usullerinin séhret bulmadigini géstermektedir.
Sonraki miiellifler, kendilerinden 6nce yazilmis eserleri gormiis olsalardi
muhtemelen daha sistematik ve eksiksiz eserler ortaya ¢ikmis olacakti.

Suhavi'nin et-Tirdz adl eseri, diger miistakil fetva usullerinden farkl
olarak belli bir alana yogunlasmistir. Suhavi risalesini 6zellikle miiftilerin
mezhepte yer alan farkli goriislerden hangisi ile fetva verecegini ortaya
koymak iizere kaleme alinmistir. Mezhepte birden fazla goriisiin yer almasi
durumunda esas alinacak goris ile ilgili zikredilen farkli kriterlerden
hangisinin tercih edilecegi ve bazi kriterlerin uygulanabilmesi icin miiftinin
miictehit olmasinin gerekliligi gibi zorluklar goz 6niine alindiginda miiftinin
dogrudan mezhep kitaplarinda tashih edilen goriisii almasi gerektigi tezini
savunan Suhavi'nin bu yaklasiminin 6nemli ve yerinde oldugu ortadadir. Zira
bu yaklasim, hem mezhebin rivayet ve dirayet olarak sahih goriisiiniin
uygulanmasini, hem o6teden beri amel ve fetvaya esas teskil ettigi icin

4 Suhavi, et-Tirdzu I-miizheb, (Merkez el-Melik Faysal niishasi), vr. 196b.
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uygulanmis-denenmis bir gorlsiin alinmasini hem de fetvada birlik
olusturmayi temin etmektedir.

L S

KAYNAKCA

ATTABI, Ebu Nasr Ahmed b. Muhammed, Cevamiu’l-fikh (Fetava),
Siileymaniye Kiitliphanesi Murad Molla, no: 768. (yazma)

AYAR, Talip, “Osmanli Donemi Fetva Hizmetlerinde Etkin Bir Birim: Fetva
Eminligi”, Bilimname, XXI, 2011/2.

BABERTI, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, el-Indye, (ibnu’l-Hiimam,
Fethu'l-kadir ile birlikte) el-Matbaatu’l-kiibra el-emiriyye Bulak
1316.

BEDIR, Murteza, Buhara Hukuk Okulu, Isam Yaynlari, 2. Baski, Istanbul,
2014,

BUHUTI, Mansur b. Yunus b. idris el-Buhuti, Kessafu’l-kind’ an metni’l-Kind’,
thk. ibrahim Ahmed Abdulhamid, Daru Alemi’l-kutub, Riyad 2003.

BURHANU’S-SERIA el-Mahbubi, Vikdyetu'r-rivaye, (Sadrusseria, Serhu’l-
Vikaye ile beraber), Nsr. Ebu’l-Hac Selah Muhammed, Miiessesetu’l-
varak, Amman 2006.

CALDER, Norman, “ibn Abidin’in ‘Ukudii Resmi’l-Miifti’ Adli Risalesi”, (Cev.
Senol SAYLAN), Usil, Sayi: 2, Temmuz-Aralik 2004.

DESTINAI, Muhammed, Adabu’l-miiftin, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, no: 3782. (yazma)

EBU’L-HAYME, Abdullah Merdad, el-Muhtasar min Kitabi Nesri'n-Nur ve’z-
Zehr fi Teracimi Efadili Mekke, ihtisar ve Tahkik: Muhammed el-
Amudi ve Ahmed Ali, Alemu’l-marife, Cidde, 1986.

EBU’L-LEYS, es-Semerkandi, Mecmiiu’'n-Nevdzil, Siileymaniye Kiitiiphanesi.
Damad ibrahim, no: 725. (yazma)

FIKHI, Muhammed, Edebu’l-miifti, thk. Osman Sahin, Samsun 20009.

GAZNEVI, Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmiid, el-Havi’l-kudsi,
(https://ia600505.us.archive.org/15 /items/alhawy alqodsy /alha
wy algodsy.pdf) British Museum, No:60, London. (yazma)

HALEBI, ibrahim, Miilteka’l-ebhur, Daru’t-tibaati’l-bahire, Bulak, h. 1265.

HALVETI, Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Buh(iti, Bugyetu’n-Ndsik fi ahkami’l-
mendsik, Mektebetu Arif Hikmet, el-Medinetu’l-Miinevvere, no:
257/4. (yazma)

|1227]
bilimname

diistince platformu
XXIX, 2015/2


https://ia600505.us.archive.org/15/items/alhawy_alqodsy_/alhawy_alqodsy.pdf
https://ia600505.us.archive.org/15/items/alhawy_alqodsy_/alhawy_alqodsy.pdf

Osman BAYDER

HAMEVi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyuni’l-besdir, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1985.

HASIRI, Ebu Bekir Muhammed b. ibrahim, el-Havi fi'l-furi, Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, no: 18967.
(yazma)

HASKEFI, Muhammed b. Ali, ed-Durru’l-muhtdr (thk. Abdulmun’im Halil
[brahim), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2002.

IBN ABDIN, Muhammed Emin, “Resmu’l-miifti”, (Resailu ibn Abidin iginde),
yy, ty.

IBN ABIDIN, Minhetu’l-Halik, (ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik ile), el-
Matbaatu’l-ilmiyye Misir 1310.

------------ , el-Ukidu’d-diirriye fi tenkihi’l-Fetdvad’l-hdmidiyye, yy. ty.

IBN KEMAL PASA, Semseddin Ahmed, “Risale fi Duhuli Veledi'l-Binti fi'l-
Mevkuf ala Evladi'l-Eviad”,
(http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015079126796;vie
w=1up;seq=1) Michigan University (Mecmiiu Resdil icinde) (yazma).

IBN KUTLUBOGA, Allame Kasim, et-Tashih ve’t-tercih ala Muhtasari Kuduri,
thk. Ziya Yunus, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2002.

KADIHAN, Fahruddin Hasan b. Mansur el-Ozcendi, Fetdva, nsr: Salim Mustafa
el-Bedri, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1971.

KADIZADE, Ahmed Semsuddin, Netaicu'l-efkar (Fethu’l-kadir tekmilesi),
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2003.

KOCA Ferhat, “Fetvahane” DIA.

KUHUSTANI, Semsuddin Muhammed el-Horasani, Cdmiu’r-Rumiiz, Kalkiita
1858.

KURLANT, Celaliiddin b. Semsuddin, el-Kifaye, Kalkiita 1831.

LEKNEVI, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay “Mukaddimetu’l-Hidaye”,
[daretu’l-Kur’an ve’l-ulumi’l-islamiyye, Pakistan 1417.

MEYDANI, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibdb fT serhi’l-Kitdb, el-Mektebetu’l-
ilmiyye, Beyrut ty.

MUHIBBI, Muhammed Emin b. Fadlullah, Huldsatu’l-eser fi a’yani’l-karni’l-
hadf aser, el-Matbaatu’l-vehbiyye, 1284 h.

OSMANI, Muhammed Taki, Usulu’l-iftd ve addbuhu, Mektebetu Mearifi’l-

|228| Kur’an, Karatasi/Pakistan 2011.
bilimname L . .
distince g{lﬁtsfjrzmu PIRIZADE Ibrahim, Risdle fi mezhebi’l-Imdm, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Asir

Efendi, No: 420. (yazma)


http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015079126796;view=1up;seq=1
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015079126796;view=1up;seq=1

Hakim Es-Sehid’in “el-Kaft” Adli Eserindeki Faaliyeti Uzerine

----- , Umdetu Zevi'l-besdir, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, no: 508
(yazma)

RASIDI, Muhammed Kemaleddin Ahmed, el-Misbdh fi Resmi’l-Miifti ve
Mendhici’l-ifta, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2005.

SADRUSSEHID, Burhanu’l-eimme Husamuddin Omer b. Abdulaziz, Serhu

Edebi’l-kddi, thk: Muhyi Hilal es-Serhan, Matbaatu'l-irsad, Bagdat
1977.

SUHAVI, Muhammed Bedreddin, et-Tirdzu’l-miizheb fi tercihi’s-sahih mine’l-
mezheb, Siilleymaniye Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa, no: 915-02 ve
Merkez el-Melik Faysal (Riyad), no: 4607. (yazma)

SURUNBULALI, Ebu’l-ihlas Hasan b. Ammar, Hdsiye ale’d-Diirer, (Molla
Hiisrev, Diirer kenarinda), Mir Muhammed Kiitiiphane, Karagi ty.

TAHTAVI, Ahmed b. Muhammed, Hdsiye ala merdki’l-feldh, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1997.

TARSUSI, Necmeddin ibrahim, Enfeu’l-vesdil ilé Tahriri’l-mesdil, Matbaatu’s-
Sark 1926.

USl, Siracuddin Ebu Muhammed Ali b. Osman, el-Fetdvd’s-Siraciyye, thk.
Muhammed Osman el-Bestevi, Daru’l-ulum Zekeriyya, Linsya 2011.

L S

|1229]
bilimname

diistince platformu
XXIX, 2015/2



	HANEFİ FETVA USULÜ LİTERATÜRÜ ve BEDREDDİN eş-ŞUHÂVÎ’NİN “et-TIRÂZU’L-MÜZHEB” ADLI FETVA USULÜNÜN DEĞERLENDİRİLMESİ
	Osman BAYDER
	Öz

