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Ozet

Modern bilim anlayisina karsi gelisen ve kadim diinya bilgeligini temel
alan diisiincelerin yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Bu diistinceler, ezo-
terizmden kaynaklanmakta ve farkli bir varlik ve bilgi anlayisi getirmekte-
dir. Kutsallik fikrinin merkezi yer tuttugu bu anlayista dinler arasinda i¢sel
bir bag kurulmaktadir.

René Guénon pek ¢ok mistik ve ezoterik diisiiniirii etkilemis olan 6nemli
bir diisiintirdiir. Bu ¢aligmamim amaci, onun diisiince yapisini tanitmak-
tir. Bes ana konu altinda onun diisiince yapisi ortaya konulacaktir.

Modern zamanlar bir yandan dinin gerilemesine taniklik ederken diger yan-
dan da dinin en mistik formlarinin belirli cevrelerde yayginlik kazanmasina sahne
olmustur. René Guénon, ezoterik/batini fikirler iizerine yogunlasan herkesin ilgisini
¢ekmeyi basarmis bir diistiniirdiir. Fikirleri kadar kisisel yasami da hayli ilgi cekici
olan Guénon, dinsel mistisizm tizerine kurulu bir entelektiiel cevre olusturmus,
degisik inang ve kiiltiirden pek ¢ok insan: etkilemistir. Kendisi Miisliimanligi kabul
etmis olmasina ragmen, diger dinlerden entelektiiellerin diisiinceleri tizerinde de
etkili olmustur.

Dinler arasindaki iletisim ve diyalog ¢alismalarinin sistemli bicimde arttig
bir donemde, Guénon’'un dinlerin askin birligi, sahih gelenek, sahte maneviyat ve
modernizm elestirisi konusundaki goriislerini giindeme tasimak, inang diinyasinin
sorunlarini anlamada yararh olabilir. Makalemizde Guénon'un kitaplarini tarayarak
saptadigimiz bes konu gergevesinde gorislerinin ana gercevesini ortaya koymayi
amagladik. Calismamizda agirhkh olarak betimleyici bir yaklasim sergilemeyi ve
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Guénon'un diisiince yapisinin ana hatlarini dogru bigimde ortaya koymayi amacladik.
Onun ve diger ezoterik egilimli diisiintirlerin varlik ve bilgi hakkindaki diistincelerinin
teolojik yorumu ve degerlendirmesi ayr1 bir ¢alismanin konusu olacaktir.

1. Din ve Sahih Gelenek Anlayist

Guénon diistincesinin merkezi kavramini hakikat olusturur. Guénon’a gore
hakikat tarihsel bir olgu degildir. O, her gelenekte ickin bicimde sembolik olarak
tasinip korunan igsel ve entelektiiel 6z, soyut bir ilkedir. Tradisyon tanimi yapilirken
tiim uygarliklarda esas olan entelektiiel 6ge dikkate alinmak durumundadir.! Tra-
disyon kavramina agiklik getiren Guénon baska bir incelemesinde Yahudi Kabala
gelenegine deginir. Ona gore kabala sozciigii en genel anlamiyla tradisyondan baska
bir seyi ifade etmez. Kabala sozciigii, batini ya da inisiyatik tradisyonu anlatmasina
karsilik zahiri diizeyde bir gelenege de uygulanabilir. Aslinda tiim diger tradisyonlara
daisaret eden kabala kavrami zamanla tikel ve zahiri bir anlama indirgenmistir. Bu
nedenle bu sozciik 6zel anlamda Ibrani tradisyonu hakkinda kullanilir olmustur.

Tradisyon kavramina islerlik ve tarih-iistiiliik 6zelligi kazandiran sey de hakikat
ilkesidir. Bu nedenle herhangi bir fikir, 6greti ya da doktrinin kokenini tam olarak
belirlemek -6zellikle bu yarg: geleneksel hakikat kavramu icin gecerlidir.- kesinlikle
onemsizdir.?

Tradisyonel gergeklik beser-iistii oldugu i¢in hicbir zaman sistematik bir
bicim altinda ifade edilemez.* Bu durum hakikatin, 6ziinde tasidigi sinirsizlik ve
her tiirlii tarihsel formun 6tesinde bulunmasindan kaynaklanir. Geleneksel hakikat
somut ve tarihsel bir goriintii altinda tecelli etse bile bu, aslinda doktrinin kaba bir
taklidinden baska bir sey olmaktan 6teye gecemez. Guénon gelenekten, yazih kiil-
tiirtin karsit1 bir sey olan sifahi/sozlii gelenegi anlamaz. Bu, onun oldukea dar bir
anlamudir® Ona gore gelenek konusundaki biiytik talihsizliklerden biri, gelenegin
adet ile karistirllmasidir. Gelenek besertistii iken, buna karsilik 4det kesinlikle koken
itibariyle beseridir ve zorunlu olarak bir dejenerasyon igerir.®

Gelenek ile adetin birbirine karistirlmasi yanilgisi, modern zamanlara 6zgii

1. Dogu Diistincesi, s. 78.

2. Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 47
3. Guénon, René, Dogu Diisiincesi, s. 25.

4. Manevi Ilimlere Girig, s. 101.

5. Dogu Diigiincesi, s. 77.

6. Manevi Ilimler; s. 20 vd.
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sahtecilik furyasinin ¢arpik bir sonucudur. Guénon’a gore adet/gelenek sahteciliginin
iki bityiik zarar1 vardur:

1. Mekanik bigimde ve gegerli nedeni olmaksizin, insanlar1 bir takim fiilleri
yapmaya iter. Bu pasif tutum, her tiirlii sapkin telkinin giictinii ve etkisini artirir.

2. Bunun sonucu olarak da gelenek insanlarin goziinde giiliing duruma diiser.”
Gelenek tanimlarindaki en biiyiik eksiklik, entelektiiel 6genin hic¢ dikkate alinma-
masidir.?

Her geleneksel 6gretinin kutsalin tecriibesine dayanan bir farkindalik diize-
yine sahip oldugunu diisiinen Guénon, modernlerin aslinda, zihinsel yetersizlikleri
nedeniyle asla metafizik gercekleri goremeyeceklerine inanmaktadir. Zira ona gore
hakikati “gormek’; salt zihinsel bir tecriibe olmayip, var olussal bir katilmay1 ve
hatta gelenek icinde erimeyi gerektiren kozmik bir farkindalik ile miimkiin olabilir.
Oysa modernler hem zihinsel anlamda hem de kozmolojik diizeyde tam bir korliik
icinde bulunduklarindan, geleneksel hakikati ve kutsal olan1 algilama sansindan
mahrumdurlar.

Guénon, modern zihniyetin, tradisyonlarin® farkl olduklarini zannetmesinin
tam bir yanilg1 oldugu inancindadir. By, tradisyonel doktrinin ne oldugunu bilme-
mek anlamina gelir."” Gelenek birdir. Amag ve doktrin hepsinde aynidir. Ancak her
ne kadar nihai amag bir ise de, bu amaca ulagmay1 miimkiin kilan yollarin cesitli
olmast tabii ve gereklidir. Guénon inisiyasyon olarak niteledigi mistik ve ezoterik
gelenegin farkli 5rneklerinden deliller getirir. Islam inisiyasyonunda'' tarikatlarin,
Hindu geleneginde ise Yoga'larin gesitliliginin, aslinda bir ve ayni yolun zorunlu
subeleri oldugunu dustiniir.'?

Guénon, geleneksel 6gretiler arasinda bir amag birligi oldugunu gostermek
icin, dinlerin manevi yapilarini, ézellikle mistik ekollerini ele alir. Ornegin Yahudi
Kabalas, Islam Tasavvufu, Taoculuk, Hinduizm ve Samanizm gibi... Ona gore
dinlerin bu mistik ekolleri arasinda benzerliklerinin olmasi son derece tabii bir

7. Age, s. 30.

8. Dogu Diigiincesi, s. 78.

9. Tradisyon s6zciigit Guénon literatiiriinde gelenek anlamina gelmektedir. Bu kavram hig¢ kuskusuz
hakikati kendince tastyan ve temsil eden farkli sahih gelenekleri icerecek bir kapsamda kullanil-
maktadir.

10. Manevi llimlere Giris, s. 100

11. Inisiyasyon kavrami da agirlikh olarak Batinilik anlaminda kullanilmustir.

12. Age, 5. 99.
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husustur. Bu, onlarin hakikate ve kutsala olan yakinliklarindan ileri gelir. Bunlarin
birbirlerinden alintilar yapmis olmasi s6z konusu olamaz. Sadece kaginilmaz olarak,
tiim tradisyonlarda goriilen bir miitekabiliyet ve “esdegerlilik” vardr."?

Buagiklama, dinlerin ilk asamasinda gériilmeyen ancak zamanla ortaya gikip
somutlagan batini-tasavvufi akimlarin, diger kiiltiirlerden etkilendikleri iddiasini
gecersiz kilmak tizere gelistirilmis olmalidir. Ancak yine de Guénon diisiincesine
bakildiginda, yiikselen her seyin birbirine benzedigi ya da kutsala yaklasildik¢ca
bigimlerin 6nemsizlestigi fikrinin tabii bir neticesi oldugu goriiliir.

Yeri gelmisken Guénon'un, batini doktrini kabul etmeyenlere yonelik olarak
kullandig1 alayst bir dokundurmaya isaret edelim: “Islam tradisyonu ilhi liituf,
hakikatin zeka yani zekéanin i¢sel ve daha gercek yon, insanlarin budalalik ve
cahilligine katlanmayi gerektiriyor. Bu da tabii ki, Kur'an'da 72 kez 6gtitlenmis
olmasinin da gosterdigi gibi, cok 6zel bir 6nem tastyan sabir erdemini gerektiriyor.
Goriilmektedir ki Guénon, sonradan Miislimanligi kabul etmis olmasina ragmen,
tasavvufcularin “zahir ulemasi”na kars kullandiklar: tislabu ustalikla uygulamaktadir.
Guénon’u okudugumuzda onun, genelde mistisizmin/tasavvuf felsefesinin tarihsel
muarizlariyla derin bir tartisma havasiyla hareket ettigini hissediyoruz. Onun gelis-
tirdigi soylemin, batin ulemasinin (ezoteriklerin) zahir ulemasina (teologlar) kars1
kullandig1 eski séylemlerle biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.

Guénon, din (religion) kelimesini eserlerinde bilingli bicimde kullanmaz. Bunun
nedeni, ¢agdas Bat1 toplumunun dine yiikledigi olumsuz anlamdir. O daha ¢ok
gelenek (tradition) kelimesini kullanir. Din s6zciigiiniin asil anlaminin “baglayan”
oldugunu belirten Guénon bundan iki yakin anlaml sonug ¢ikarir: ilki, insanlari
yiiksek bir ilkeye baglayan, digeri ise insanlar1 kendi aralarinda bir birbirine bagla-
yan. Din (religion) kelimesinin etimolojik anlamu tizerinde duran ve Greko-Romen,
Yahudi ve Hiristiyan diinyadaki kullanimlarindan 6rnekler veren Guénon, dinin
esas olarak ii¢ unsurun birlesiminden ibaret oldugunu soyler. Akide, ahlak ve ibadet.
Bunlardan birinin eksik oldugu yerde dinin varligindan s6z edilemez. Bunlardan
akide dinin entelektiiel yoniine, ahldk sosyal yoniine, ibadet ise ayin/ritiiellerle ilgili
yoniine isaret eder.'s

Gelenek din iliskisinde Guénon, gelenegi asli unsur olarak goriir. Din, gelenegin
13. Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 59.
14. Manevi llimler, s. 14.
15. Dogu Diisiincesi, s. 88.



René Guénon Diisiincesinde Temel Konu Ve Kavramlar 97

sadece bir vechesi ve dissal tezahiirtidiir. Bu agidan bakildiginda esas unsur olan
gelenek;, belirli bir zaman ve mekanda herhangi bir din seklinde aciga ¢ikabilirken,
baska bir baglamda da daha farkl bir din olarak tezahiir edebilir. Kanaatimizce
Guénon, diger mistik geleneklere teolojik bir mesruiyet saglamak ve din (religion)
kelimesinin Batrda kazandig1 dezavantajlarindan uzaklagmak amaciyla daha sem-
patik ve giivenli buldugu gelenek (tradition) kelimesine yonelmis olmahdir.

Guénon’un diisiincesinde Hinduizm'in agirlikli bir yeri bulunmaktadir. Bu arada
onun heniiz ilk genclik yillarinda Hindu rahipleriyle iliskisi oldugu hatirlanmalidr.
O’na gore “Hint gelenegi, 6zgiil olarak dini olan hicbir seyin bulunmadigi, buna
karsin gelenegin tiim dallarini yek viicut ve boliitnmez bir biitiin olusturduklari bir
ornektir” Iste bu nedenle Hindu, dogal bir metafizik¢idir. Guénon'un ¢evrimler
oOgretisi incelendiginde onun bu fikri nerdeyse tamamiyla Hindu kozmolojisinden
aldig: goriilecektir.” Guénon'un yakin arkadasi ve 6grencisi olan Martin Lings,
onun Batr'ya kutsal hakikati anlatmak i¢in, daha sempatik olan ve dogmatik yonii
pek baskin olmayan bir din olan Hinduizmi sectigini belirtir.'*

[Ikelerini geleneksel doktrinlerden alan farkl diizeylerdeki tiim kurumlarin,
gelenegin kapsamu icine alinmasi gerektigini soyleyen Guénon®, tuhaf bir tartisma
baslatir: Tradisyonlarin kokeni sorunu... “Tradisyonlarin kokeninin kuzeyde oldugunu
diistinityorum. Hatta kutuplarda olduguna inaniyorum. Bu husus, Vedallarda ve
baska kutsal kitaplarda gecer...Tradisyonlarin kokeni ne dogu ne de bati, kutupsal-
dir. Bu merkez bazi donemlerde batida, bazi donemlerde ise doguda bulunmustur.
Fakat bu merkez ‘tarihsel’ denilen zamanlarin baslangicindan ¢ok 6nce, kuskusuz
dogudaydi” Bu degerlendirmeyi yapmasinda ve hakikatin cografyasin1 Dogu
olarak gostermesinde, onun Dogu dinlerine duydugu sempatinin etkili oldugu
distintilebilir.

Din-gelenek iliskisini temellendirirken hakikatin tarihsel bir olgu olmadig,
aksine besertistii bir deger oldugunu séyleyen Guénon’un, hakikate yeryiiziinde bir

16. Age, s. 136.

17. Age, s. 137. Guénon, agikca kozmik devirler 6gretisinin Hindu dininde yer aldigini ancak bu
ogretinin diger tradisyonlarda karsiliginin da bulundugunu séyler. kozmik devirler 6gretisini agik-
larken de temel olarak Hindu dinsel terimlere (Manvantara, Manu ¢aglari, Jampu Dwipa, meru,
kalpa) bagvurur. Ardindan bu kavramlarin fslam gelenegindeki diger bazi dinlerdeki karsiliklarini
gostermeye calisir. Bkz. Geleneksel Devirler ve Kozmik Devirler; s. 13, 16 vd.

18. Lings, Martin, Antik Inanclar ve Modern Hurafeler; s. 10, 11.

19. Manevi llimlere Giris, s. 102.

20. Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler; s. 30.
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merkez ve adres tayin etmesi bizce tuhaf bir geliski gibi durmaktadir. Tradisyonun
merkezinin kutuplar (kuzey kutbu) oldugunun anlasilmasinin, Guénon diisiincesi
icinde bile hangi sorunu ¢6zdiigiiniin belirsiz oldugunu disiiniiyoruz. Gelenek-
din iligkisini ele alirken Guénon'un temelde problemli bir hareket noktasi sectigini
diisiinityoruz. [brahimi dinlerin teistik din anlayisi yerine, dogu dinlerinin zellikle
Hinduizm'in kutsal gelenek anlayisindan hareket etmistir. Ve bu bakis agisinin
neticesi olarak da gelenege din karsisinda ontolojik bir 6ncelik tanimistir. Bu abar-
tilmus kutsallik motifi adeta icinde her seyi eriten bir kazan gibidir. Guénona gore
stiregelen kutsal bir gelenek s6z konusudur.

Zuhr siireci icinde bu geleneksel hakikat, farkli formlar edinmektedir. Iste
dinler Guénon’a gore bu formlardan baska bir sey degildirler. Fakat ayni zamanda
bu formlarin zahiri yonlerini paradoksal olarak zorunlu gostermektedir. Tutundugu
seyin bir form ya da bi¢im hatta “kabuk” oldugunu diisiinen bir insanin zihninde
din adina “hudtd” korunabilir mi? Sonugta elde kalan sey, nasil tiiketilecegi heniiz
bilinmeyen, tahrik edilmis bir kutsallik duygusundan baska bir sey olmamaktadir.
Tanri fikrinin belirsiz oldugu bazi1 Dogu dinleri agisindan bu degerlendirme uygun
olabilir. Ancak Ibrahimi dinler agisindan ve 6zellikle islam baglaminda diisiindildii-
giinde bu ciddi bir sorundur. Ciinkii Islam 6gretisiyle, soyut kutsallik fikri {izerine
kurulu bir elitizmi birbiriyle bagdastirmak pek miimkiin gértinmiiyor.

Guénon’un dinsel geleneklere iligkin yaklasiminin en belirgin ve olumlu geti-
risi, hosgoriidiir. Guénon dinlerin ve geleneklerin ayni 6zden geldiklerini ve hala
hakikatten izler tasidiklarin belirtmektedir. Bu degerlendirme, kendi icinde dinler
ve gelenekler arasinda bir hosgorii ve empati kiiltiiriine isaret eder.

2. Zahir-Bdtin Diializmi

Tiim ezoterik diisiince akimlarinda goriildigii gibi, Guénon'cu diistincenin
belirgin temalarindan biri de zahir-batin ayrimidir. Zaten temelde gelenek, hakikat ve
kutsallik tizerine kurulu bir sistemin bu ayrima gitmesi, mantig1 geregi zorunludur.
Kutsal gelenek ve sir motiflerini temellendiren ve onlara islerlik saglayan zorunlu
epistemolojik zemini ancak zahir-batin ikilemi saglayabilir.

Adi ve tasidigi bigim her ne olursa olsun, s6z konusu olan her zaman zahir ve
batindir. Yani goriinen ve gizli olandir. Guénon’a gore bunlar zaten tabiatlar1 geregi
boyledir?! Yoksa bu ayrim, geleneksel 6gretiyi ellerinde tutanlarin keyfi olarak ya da

21. Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Baks, s. 40.
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ylizeysel olarak aldiklar1 bazi 6nlemler ve s6zlesmeler sonucu olusmus degildir. Bu
ayrimin geleneksel formda tekabiil ettigi siirecler soyle ifade edilir: Zahirilik, daha
basit ve daha kolay kavranilani iceren ve bu nedenle herkese agik olan yazih 6gretide
yer alir. Batinilik ise Icte, dertinda olandir ve sifahi 6gretinin konusudur

Guénon zahir-batin temasini temellendirmek {izere kimi misaller getirir. Kisr
ve Lubb temsili Islam tasavvufunda oldukca yaygin bir misaldir: “Kabuk (el-kisr),
seriat yani herkesce izlenilmek i¢in ortaya konulan, herkese hitabeden dinin zahiri
yasalaridir. Cekirdek (el-lubb) ise, hakikat, 6z, gercektir. Seriatin tersine, buna herkesin
giicli yetmez..”” Diisiiniiriimiiz meyve semboliiniin kalple bir ilgisi oldugu kadar
ayni zamanda “kozmosun altin yumurtas giinesle de bir ilgisi oldugunu” diisiin-
mektedir. Diger bir 6rnek ise cember sembolizmidir. Cemberin merkezinde hakikat
yer alir. Cemberin tizerindeki sonsuz sayida noktalardan merkeze yaricap ¢izilebilir.
Benzer sekilde, pek ¢ok zahiri yol vardir. Ancak hakikat tek ve degismezdir.>*

Goriildigi gibi Guénoncu diisiinceyi gerekgelendiren temel hareket noktasi
“varliklarin ¢oklugu” (kesret)dur: “Gergekten varliklar ¢okluk icinde bulunduklar:
andan itibaren, hangi realizasyon i¢inde olursa olsun oradan hareket etmek zorun-
dadirlar. Ama bu ¢okluk, aralarindan pek ¢ogu i¢in ayni zamanda onlar1 durduran
ve tutan bir engeldir. Meyvenin kabugu, i¢inin gériilmesini engelledigi gibi... “*

Bu asamada zahirin iki paradoksal niteligi aciga ¢ikiyor. Zahir, hakikatin
tecellisi icin zorunludur. Zira o olmazsa “yol” olusmaz. Ancak, zahir ayni zamanda
hakikati 6rten bir perde ve ona ulasmay1 dnleyen bir engel teskil etmektedir. Her
gelenek icinde iki egilim s6z konusudur. Birisi zahirle, goriinen ile yetinmeyen,
onun 6tesindeki hakikate ulasma gabasi icinde olan bétini egilim. Digeri ise mey-
venin kabuguna, dista olana, zahire takilan anlayistir. Dinsel gelenek icinde zahirle
yetinen insanlarin biiyiik bir boliimii i¢in zahiri yasa, bir rehber niteliginden ¢ok
kacinilmaz olarak bir bagdir. Fakat ayni zamanda da onlarin yolu sasirmalarini ve
kaybolmalarini 6nleyen bir teminattir: “Boylece nuru dogrudan seyredecek giicte
olmayanlar, hi¢ olmazsa nurun yansimasini alirlar. Herhangi bir bicimde de olsa,
ilkeye bagl kalirlar, ancak higbir zaman onun gergek bilincine varamazlar

Oysa geleneksel batinilige ve hakikatin kutsal anlamina yonelmis olan bir

22. Dogu Diisiincesi, s. 131.

23, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakas, s. 39.
24. Age, s. 41.

25. Age, s. 37.

26. Age, s. 53.
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kisinin, zahiri olani bilmemesi miimkiin degildir. Zira daha fazla olan (batin), daha
az olant (zahir), zorunlu olarak icermek durumundadir. Demek ki hangi gelenek
olursa olsun, 6ze ulasmak icin o gelenegin 6ngordiigii zahiri yasaya katilmak bir
onkosuldur. Guénon’a gore zahiri yasa inang, ahlak ve ibadetleri (ritiiel) kapsar.
Geleneksel bir tarzin daha dogru bir ifadeyle ‘yol'un olusumunda, zahir ve batin
ayni seyin icsel ve dissal yiizitymiisgesine birbirine dogrudan bagl seyler olarak
telakki edilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle dissal olana katilip zahiri yasay: tecriibe
etmek daha sonra da i¢sel olana batina niifuz etmek gerekir.?’

Iste tam da bu asamada su soruyu sormak zorunlu hale geliyor: Peki zahiri
yasaya anlam ve hayat verdigine inandiginiz 6ze, yani batina ulastigimizda zahirin
islevsel ve pratik bir anlamu kalir m1? Guénon soruyla dile getirilen zahirin bir
asamadan sonra terk edilebilecegi fikrini bir yanilg1 olarak goriir ve reddeder:
“Batinilige (inisiyasyon) ulasildiktan sonra bu zahiriligin terk edilmesinin gerektigi
zannedilmemelidir* Zahiri yasa birilerince derin bir sekilde kavranip asilsa da,
insanlarin ¢ogu i¢in zahir hala, onlar1 yolda tutan, batina ulagma firsatini mahfuz
tutan bir imkandir. Bu imkéanin farkina varilmasa dahi zahir boyle bir islev goriir:
“Din bir yasam bi¢imidir. Oysa hakikat saf bilgidir. Seriata anlam kazandiran sey
bu hakikat bilgisidir. Oyle ki bu gelenege katilanlarin gogu bunun bilincinde bile
olmazlar’

ve ifade kavramlaridir. Batinilik, i¢sel gercekligin her tiirlii formun Gtesine gegerek
“kavranisi’na, zahirlik ise bu kavrayisin bir sekilde “ifadesi’ne tekabiil eder.*

Her metafizik 6gretide daima batini bir seyin yer almakta oldugu iddiasini
iceren bu 6gretiye gore batini olanin en 6nemli vasfi hatta dogasi, 6ziinde bir “ifade
edilemezlik” pay1 tasimasidir. Ancak her gelenekte zahir ile batin arasindaki ayrim
ayni oranda goriilmez. Ornegin biitiin geleneksel dgretiler arasinda, Islam 6gretisi
zahiri ve batini kavramlarini ¢ok net bir sekilde ayirir. Guénon bu ayrimin seriat-
hakikat kavramsallastirilmasiyla ifade edildigi diistincesindedir.’!

Biz bu ayrimin tasavvufi ekollerde yapildigini biliyoruz. Zaten Guénon da
Islam sufizminin tezlerini 6ne ¢ikarmakta ve gergek Islam 6gretisi derken tasav-

27. Age, 5. 20, 60.
28. Age, s. 55.

29. Islam Maneviyaty, s. 29.

30. Dogu Diisiincesi, s. 133.

31. Islam Maneviyat, s. 29, 30.
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vufun kendine 6zgii batini yorumlarini esas almaktadir. Islam 6gretisi s6z konusu
edildiginde model ve muhatap olarak tasavvufu kabul etmektedir. Tasavvufun
kokeni problemi onun, dinsel 6gretinin kalbi oldugu iddiasiyla ¢oziilmektedir:
“Sufizm disardan gelmedi. Sonradan ilave edilmis bir sey de degil. Aksine, Islamin
oziine iliskin bir parcadir. Bunsuz Islam 6gretisi eksik kalir!*?

Yine bu bakis agisina gére koken sorunu 6nemsizdir. Zira hakikat tarihsel bir
olgu degildir: “Koken sorunu o kadar 6nemli degildir, ikinci dereceden bir 6neme
sahiptir. Oze iliskin bir tartisma degildir”** Tasavvufun diger batini ekollerle tarih-
sel degil de, 6zsel ve esdeger bir iliskisi oldugu sonucuna variyoruz. Bu tasavvufa
yiiklenen anlam ile ilgilidir. “Tasavvuf 6zii itibariyla saf metafiziktir. Geleneksel
ilimlerin bir devami ve uygulamasidir’

Tasavvuf hem hakikat hem de ayni zamanda ona ulagmak i¢in gerekli olan
yollar icermektedir. Iste tasavvufi gelenegin birer uygulamasi olan tarikatlar, hakikate
gotiiren yollar olarak goriilmektedir. Guénon, zahir-batin temasini temellendirirken
bagvurdugu cember ve merkez 6rnegini tasavvufi sisteme tatbik etmektedir. Ona
gore her bir tarikat, cemberden merkeze dogru giden yaricaptir. Cember tizerinde
bulunan her nokta da bir yarigapa karsilik gelir. Neticede ve hakikatte ise sonsuz
sayidaki bu yaricaplarin tiimii merkezde birlesirler. Bu yaricaplarin, kisisel yarati-
lislar1 ve mizag farkliliklarini da gosterdigini belirten Guénon’a gore Allah’a giden
yollar, insanlarin ruhlari kadar ¢oktur. Nihai amag birdir. Cemberin bir merkezi
vardir. Ve tek bir hakikat bulunur. Hakikat yegéne olunca da, gordiigtimiiz tiim bu
digsal farkliliklar 6nemi yitirir. Kisi varligin kutsal anlamini kavrayip, yiiksek hal-
lere ulasinca tiim arizi sinir ve farklar ortadan kalkar. Guénon bu héli tasavvuftaki
beka motifiyle ifade eder ve bunu “kulun sifatlarinin, Allahin sifatlarina yer vermek
suretiyle ortadan kalkmas1” seklinde tanimlar.*

Diisiiniiriimiiz sufizm teriminden rahatsizdir. Ona gére Islam tasavvufunu,
sufizm terimi yeterince ifade etmemektedir. Dahasi bu, batililarin uydurdugu bir
kelimedir. Bunun yerine inisiyasyon, tasavvufu karsilayan daha uygun bir kelimedir.
Guénon, ezoterik/batini ekoliin bir siirdiirticiisii sifatiyla, her gelenekte goriildiigii gibi
Islam geleneginde de genis yer tutan zahir ve batin ulemasi arasindaki tartismanin
kuskusuz ki farkindadir: “Gergek su ki, “sufi’ s6zciigii Kur'an gibi Arapc¢adir, kural-

32.Age, s.32.
33. Age, s. 33.
34. Age, s. 35.
35. Age. s. 30.
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lar1 dogrudan Kur’an'dandir, ama bu kurallar1 Kur’an'da bulabilmek i¢in, Kur’anin
asil oztinii teskil eden hakikatler’e gore anlasilip yorumlanmasi gerekecektir. Bu
yorumu yaparken sadece zahir bilginlerinin din, mantik ve dille ilgili yontemleriyle
hareket edilmemelidir’°

Bu perspektif, tiim ezoteriklerin ortak ozelligidir. Lafizlar, onlarin tezlerini
mesrulastirmaya elverisli degildir. O halde, tevile gitmek gerekir. Islam diisiince
gelenegi boyunca ortaya ¢ikan ekollerin, goriislerini mesrtilastirmak Kur’ana
dayanmaya ¢alistiklar: ve bunun i¢in de tevil yontemine bagvurduklari bilinen bir
gercektir. Su halde bu sorun sadece mistik ve tasavvufi cevrelerle sinirli degildir.
Tevil metodunun bizzat kendisinin yanhs olduguna degil, basta Batiniler olmak
tizere cesitli mezhepler tarafindan son derece savruk, gelisi giizel ve keyfi kulla-
nilmasinin yanlis olduguna inantyoruz. Zira zahirin dili olan dil ve mantik kurallar1
disina ¢ikildiginda, elde kalan sey keyfiligin disinda ne olabilir ki!

Guénon batini siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak seyhin (Hinduizm'de Guru)
islevine ve bir silsileye baglanmanin kaginilmazhgina isaret eder. Hakikate ulasmak
I¢in tevilin yani sira tefekkiir sarttir. Bu bakimdan en biiyiik iistatlarin yazdiklari,
ancak tefekkiir i¢in bir arag ve dayanak olabilir. Yoksa yalnizca bu eserleri okuyarak,
hicbir sekilde mutasavvif olunamaz, iste bu noktada insanlar hakikati anlama diizeyi
acisindan avam ve havas olmak iizere zorunlu olarak ikiye ayrilirlar: “Her seyden
once, yaratilistan gelen bir yatkinlik veya istidat gerekir. Hig bir caba bunlarin yerini
tutamaz. Ayrica diizenli bir silsileye de baglanmak gerekir. Ciinkii bu baglanma ile
meydana gelen ‘manevi tesir'in iletimi isterse en basit derecede olsun, tasavvufun
‘olmazsa olmaz’ bir sartidir. Bir kez biitiiniiyle elde edildi mi artik bu aktarim, safi
esoterik bir ¢alismanin hareket noktasi olur”’

Her tiirlii soz, fiil, baglanma bu batini siireg icin bir dayanak ve aragtir. Batini
stirecin zirvesi olan ytice 6zdeslik makami, ‘mutlak, kosulsuz ve siireklilik hali olan
ve miimkiin varlik sinirlarinin 6tesini ifade eden bir makam'dir.*®

Goriildugi gibi hakikatin, ulagilmasi zorlu bir idrak makamini gerektirmesi,
insanlarin bir kisminin zaten bu stirecin gereklerini yerine getirmekten mahrum
olmasi ve bu nedenle de bir “silsile”ye baglanmanin zorunlu olusu, avam-havas
ayriminin ihtiyag duydugu teorik onciilleri sunmaktadur.

36. Age. s. 33.
37.Age, s.37.
38. Agy.
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3. Kozmik Cevrim Teorisi

Guénon’un ana temalarindan biri de ¢evrimler 6gretisidir. Bilindigi gibi Hint
mitolojisinde yer alan bu inang, insanlik tarihinin kozmik bir ¢evrim iginde yol
aldigini belirtir. Bu itikat, tarihe bir yon ve anlam atfeder. Ogretiye gére baslangigta,
kutsalin tezahiiriine mazhar olan diinyada her sey iyi ve gizeldir, insanlar kutsalin
tecriibesini tam olarak yasarlar. Ancak zamanla asildan uzaklasilir. Her sey tersine
doner, karmasiklasir. Kaosla birlikte birtakim dogal afetler de bu bozulmaya eslik
eder. Zaman hizlanir. Kisaca anlatilan bu ¢evrim zorunludur. Kozmik bir yasa
olduguna inanilir. Karanlik ¢caga tekabiil eden Kali Yuga kozmik ¢evrimde kutsala
en uzak devreyi, tam bir ifsat donemini ifade eder. Ancak kozmik gevrim yasasina
gore, Kali Yuga’y1 zorunlu olarak kutsal baslangic donemi izler. Tipki kaosu koz-
mosun izlemesi gibi, bu devrevi/cevrimsel/dongiisel/dairesel harekette de diizen,
diizensizlikten sonra gelir. Kozmik ¢evrim icinde yer alan her donemin kendine
ozgii 6zellikleri, alametleri vardir. Ve 6gretiye gore bu alametler salt sosyal ve ahlaki
diizeyde kalmaz, dogal diizen ve zamanin isleyisi izerinde de kendini gosterir,
insanlar hangi cagda yasadiklariny, iste bu alametlere bakarak anlayabilirler. Ger¢i
insan, ¢aginin farkina varmus olsa bile bu kozmik ¢evrimi degistiremez. Sadece bu
zorunlu ¢evrim i¢inde kendine bir rol secip begenebilir.

Guénon, kozmik devirler 6gretisinin ¢ok net olarak Hindu geleneginde
bulundugunu ve onun esdegerlerinin diger geleneklerde de gézlendigini soyler.*
Buna gore her ¢agy, tezahiirtin herhangi bir halinin tekamiil siireci olarak kabul
etmek gerekiyor. Her tiirlii degisim belirli bir kozmik stirec icinde gerceklesmek
durumunda oldugu icin, prensiplerden kaynaklanmayan bir degisimin gercekles-
mesine olanak yoktur. Yani degisim olarak tespit edilen hersey kendi prensibine
tabi bulunmaktadir. Guénon bu 6gretiyi, degisik tradisyonlara tatbik ederken,
Hindu mitolojisinde yer alan ve ayni 6gretiyi (Kozmik Cevrim) 6rnekleyen “araba
tekerlegi” motifine deginir. *

Kozmik ¢evrim 6gretisinde devir kavrami, hem kozmik hem de tarihsel (diinyevi,
fiziksel ve cografi) bir karaktere isaret eder. Kozmik ¢evrim diizeninde sirasi gelen
devir, hem insanlarin zihinsel diinyalar: tizerinde hem de toplum ve dogal diizen
tizerinde etkilerini zorunlu olarak gosterir. Zira yine Guénon’a gore zaten kozmik

39. Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 13.
40. Age, s. 32
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diizen ile beseri diizen arasina gerekli ve sabit bir tekabiiliyet bulunmaktadir.*!

Kozmik ¢evrimden Guénon’'un ne anladigini dogru bir bicimde ortaya koymak
ve degerlendirmelerde yaniltict olmamak i¢in bizzat onun ifadelerine yer vermek
uygun olacaktir: “Bir zaman ¢evriminin her evresi, ne olursa olsun, sadece olayla-
rin belirlenmesinde etkili olan kendine 6zgii bir nitelige sahip degildir, fakat ayni
zamanda bu olaylarin cereyan ettigi hiz da bu evrelerden her birine bagh olarak
gerceklesen nicelige ait olmaktan ¢ok nitelige aittir™

Su halde kozmik gevrim kuramina gore sosyal ve dogal olaylarin mahiyeti ve
hatta diinyanin aldig1 goriiniim, icinde bulundugumuz kozmik devrin niteligine
baghdir. Ancak durum bununla da kalmaz. Olaylarin igeriginin yani sira, olaylarin
vuku bulus hizlar1 da ayn1 kozmik nitelik tarafindan belirlenir: “Hiza verilen anlam
gibi, zaman icindeki hiz niceliksel bir anlama indirgenemez. Cevrimin degisik
evrelerine gore, kendi aralarinda benzerlik kurulacak olay dizileri zaman icinde,
niceliksel olarak esit stirelerde olup-bitmez*

Guénon bu goriislerini Hint mitolojisinden hareketle temellendirmeye calisir:
“Bunun ¢ok belirgin 6rneklerinden birini Mantvantara’y1 olusturan, dért Yuga'nin
karsilikli siirelerinin azalan ve kiigiilen orani i¢inde bulabiliriz. Bu nedenle giintimiiz-
deki olaylar daha 6nceki ¢aglarda esine rastlanmayan, goriilmemis bir hizla, tistelik
durmadan artan, yiikselen bir hizla cereyan etmektedir. Ve bu hiz, cevrimin sonuna
kadar artmaya devam edecektir...Zaman, devamli artan bir kabz yani daralma hali
ile ifade edilir. Bu hélin son sinir ‘durus noktasi'na tekabiil eder.*

Buna gore, kozmik ¢evrimin ilk donemleri kutsalin tecriibesinin dolaysiz
yasandigl, zamanin yavas ve dingin ilerledigi huzurlu donemlerdir. Ancak ¢evrim
dairesel bir tarzda ilerlemeye basladiginda, baska bir ifadeyle tekerlek donmeye
basladiginda gelen her donem bir 6ncekine kiyasla bir dejenerasyon olusturur.
“Zuhtr kronolojisi” geregi tarih belirli donemler boyunca hakikatin tezahiriine,
belirli donemlerden sonra da (6zellikle kali-yuga'da) mutlak bir bozulma, yozlasma
ve hakikatten uzaklagmaya tanik olur.

Her tezahiir siireci, zorunlu olarak ilkeden tedrici bir uzaklasmayi icerir. Gué-

41. Age, s. 14.
42. Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldametleri, s. 53.
43. Age, s.53
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non buna gergek inis ya da gergek diisiis adin1 verir.** O’na gore kozmik ¢evrimin
izledigi siirecte siirekli olarak asagiya dogru inen bir hareket s6z konusudur: “Bu,
ilkeden tedrici bir uzaklasma anlamina gelen zuhur siirecinin kronolojik bir ifadesidir.
Cevrimin sonuna yaklasildikea, olaylarin hizinin artising, agir cisimlerin yukaridan
disiisii sirasinda goriilen hiza benzetebiliriz. Bugiinkii insanligin gidisi, gercekten
de bir yokusun tepesinden firlatilan hareketli bir cismin inisine cok benzemektedir.
Bu hareketli cisim asagiya ne denli yaklasirsa hizi da o denli artmaktadir™®

Guénon, kozmik ¢evrimin inici hareketini, zuhur siirecinin zorunlu bir ifadesi
olarak degerlendirmektedir: “‘(KKozmik inig) varolusun pozitif ya da 6z kutbundan
hareket edip negatif ya da madde kutbuna dogru inen hareketle gergeklestigi icin,
buradan her seyin gittikce, nitelik yonii azalan fakat nicelik yonii artan bir goriiniim
kazanmaktadir. Bu nedenle ¢evrimin son donemi her alanda niceligin egemenligini
saglamaya dogru 6zel bir egilim gostermek zorundadur. 47

Kozmik diisiis hizlandikga hersey bozulmakta, zaman hizlanmakta ve bunun
sonucunda nitelik kaybolarak nicelik ve madde egemen olmaktadir. Nitekim Guénon
meshur kitabinin adini Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri olarak tespit eder.
Tabii bu arada dogal ¢evre de degisiklige ugrar. Zira bu doénem, belirli bir kozmik
ana tekabiil etmektedir.**

Guénon’a gore yeniden ayaga kalkma ve her seyin tekrar normale dénmesi,
kozmik diisiis'tin biitiintiyle tamamlanmasini ve bir ¢cevrimden digerine gecis anini
ongormektedir. Ancak bu 6zel ani elbette herkes degil, cevrimin tohumlarini hazir-
lamakla gorevli cok az sayida 6zel ve seckin insanlar anlayabilecektir.*

Guénon disiincesinde, tiim ezoterik ve mistik ekollerde oldugu gibi, seckin-
cilik (elitizm) 6nde gelen temalardan biridir. Buna gore mistik 6gretiler, bu birinci
sinif insanlara 6zgii birinci sinif hakikatlerdir, insanlarin ¢ogu ise yine Guénon'un
ifadesiyle budalalik yaparak, bu hakikati bir tiirlii anlayamazlar. Oysa bizler, istesek
de istemesek de beseri ve kozmik diizenle birlesmek zorundayizdir. Su halde icinde
bulundugumuz ¢evrimsel donemin kozmik kosullariyla kusatilmig bulunmaktayiz.
Ve yasanilan felaketler, yikimlar, acilar, carpikliklar vb. tamamen kozmik devrin
gidisatinin itici (descendent) bir hareket icermesinden dolayidir. Guénon, yasadi-
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gimiz dogal ve sosyal felaketler karsisinda son derece rahattir. Telasa gerek yoktur.
Zira her seyin vakti gelince olacagina inanan biri i¢in bu gecikmenin bi¢ bir 6nemi
yoktur: “Sartlarin gosterdigi alametler izlenmelidir. Bunlar, hi¢ de ‘umulmadik’
alametler olmayip, hem genel diizenin hem de beseri ve kozmik diizenin kendine
0zgii aciklamalarindan bagka bir sey degillerdir”*

Caglarin alametini dikkatle izleyen Guénon aslinda bir tiir teselli teolojisi
onerir. Yeni bir donemin hazirlanmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmak {izere
Manwantaranin sonunda herseyin bulugsmasi gerekiyor: “Tim tradisyonal veriler
uzun siireden beri Kali-Yuga'nin icinde bulundugumuzu gosteriyor. Kali-Yuga'nin
tasvirleri bugiinkii cagin karakterlerine en ¢arpici bicimde uyan, ileri bir evresinde
bulundugumuzu gésteriyor.™'

Guénon modern ¢aga 6zgii pek ¢cok durum, kavram ve degeri radikalist bir
yaklasimda ve koktenci bigcimde elestirir. Modern ¢agin anlamak i¢in onun kozmik
cevrimin kali-yuga ad1 verilen son evresiyle olan baglantisini asla goz ardi etmemek
gerekir. Guénon, hakikati yadsiyanlarin durumunu ele almakta ve yadsimanin hicbir
seyi (hakikati) ortadan kaldiramayacagi aksine yasanin, onu yadstyanlarin aleyhine
donecegi uyarisinda bulunmaktadir.”

4. Sahte Maneviyat

Onceki boliimde Guénoncu diisiince bakimindan gagimizin en belirgin yonii-
niin, her seyin asil 6ziinden saptirilmasi ve bozulmasi oldugunu tespit etmistik.
Bunun ilk ve en 6nemli gostergesi dilin bozulmasidir. Dilde yer alan pek ¢cok kelime,
anlami agisindan yon degistirmis ve asil anlamina karsit bir anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Guénon bu agidan 6zellikle gelenek kelimesinin kimi insanlar tara-
findan yersiz ve tehlikeli kullanilmasina isaret etmektedir.”* Modernler tradisyon
ile adeti her zaman birbirine karistirdiklar1 icin, basit adetlerden ibaret olan her
seye tradisyon (gelenek) adin1 vermektedirler. Bu tradisyonun gercek anlaminin
bilinmeyisinden dolayidir.>* Fakat burada ayni zamanda modern zamanlara 6zgii
bir sey varligini hissettirir ki o da, hemen herseye hakim olan “sahtecilik’tir: “Burada
sahtecilik zihniyetinin bir tezahiirii de s6z konusudur. Tradisyonun artik kalmadig1
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bir yerde bu boslugu, zahiri olarak, taklitleri doldurur..”> Buna gore adet gelenekten
farkli bir sey degil, daha fazlasi, ona karsi olan bir seydir. Guénon bu durumlar i¢in
gelenek-karsit1 (anti-tradisyonel) deyimini kullanur.

Sahtecilik (taklit)*’, daha yakindan bakildiginda Guénon sistematiginde, koz-
mik ¢evrim ile de giiclii bir iliski icindedir. Zira kozmik ¢evrimin bu en olumsuz
doneminde (kaliyuga/ahir zaman) nesnelerin kopyalari, bu arada hakikatin de
sahteleri ortalig1 doldurur.

Modern diinyada gelenegin yerini almak iizere sahte ve taklit gelenekler gelis-
tigine gore, peki gelenekgiler nerede duruyor ve kendilerini gelenekgi olarak nitele-
yenlerin yaptiklarinin ve séylediklerinin karsilig nedir? Guénon, modern diinyada
ortaya ¢ikan gelenekgi akimlar hakkinda pek de olumlu diistinmez: “Gelenekgiler,
gelenek hakkinda hicbir gercek bilgiye sahip olmaksizin, gelenege dogru sadece bir
tiir egilim ya da istek duyan kisilerdir, iste gercek ‘geleneksel diisiince ile ‘gelenekgi’
diisiince burada ayrilir. Geleneksel diisiince bu bilgiyi 6ziinde bulundurur ve hatta
nerdeyse bizzat bu bilgiyle 6zdes olur. Oysa ‘gelenekgi’ ancak basit bir ‘arastiric’
olabilir. Ve kaybolma tehlikesiyle karsi karstyadir. Clinkii sasmaz ilkelere ve yon
gostergesine sahip degildir’’

Gelenekgi her seyden once gelenegin gercek anlamindan habersizdir. Bu
nedenle o ancak bir arastirmaci diizeyinde etkinlik gosterebilir. Yanilsamalara
diisme ihtimali, onu her an sahte fikirlerle karsilastirabilir.

Bazen de geleneksel hakikate duyulan 6zlem ve kutsala kavusma arzusu, sahte
maneviyata temel olabilir. Yani bir toplum geleneksel ilkelerden saptiginda, kaybet-
tigi degerlere tekrar yonelme ihtiyact duyar. Buna engel olmak i¢in topluma ‘s6zde
kurallar’ sunulur. Ve neticede kars1 bir gelenek olusturulur.® Bu olumsuz olusumda
en bityiik yaniltici unsur adetler olmaktadir. Adetlerden oriilii "sahte gelenekler”
her seyden daha ¢ok “karsi-tradisyon” hareketini hazirlar. Bu siire¢ dogrudan ya
da bilingsizce isleyebilir. Ancak sonug degismez.

Guénon’a gore bu durumun kozmik ¢evrimle de oldukga giiclii bir baglantist
bulunmaktadir: “Bu taklidi ve bu ¢arpitmayr miimkiin kilan sey nedir? Hatta deyim
yerindeyse ¢evrimin inis istikametinde ilerledikce kendi tiirii icinde bunu daha ¢ok
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miimkiin ve daha miikemmel yapan sey nedir? Bunun temel nedeni, en {ist nokta ile
en alt nokta arasinda mevcut olan ters analoji icinde yatmaktadir... Bu tiir taklitler
her seyi nicelik bakis agisina indirgeme cabasinin tam ifadesidir...”

Burada bahsi gecen sahtecilik ve taklitcilik egilimlerinin, kozmik ¢evrimin
dogasindan gelen zorunluluklari ve karsi koyulamazliklari vardir. Sahte maneviyatin
yikima goétiiriilmesi i¢in sapmanin, isin sonuna kadar, yani varabilecegi en ileri nok-
tasina kadar gitmesi gerekecektir. Ancak béylece Kali-Yuga yani diger bir ifadeyle
karanlik ¢cag tamamlanabilecektir: “..Her iki durumda da ¢evrimsel zuhurun son
noktastyla ilgili seylerin s6z konusu edildigi gayet agiktir. Iste, ‘nihai an'in yeniden
ayaga kalkus1 ya da dirilisi, en kesin bir sekilde ve tam olarak, biitiin esyanin, yikilma
durumuna gore, tam tersine doniis gibi géztikmesinin nedeni budur®

Baska bir ifadeyle tiim bunlar, ilahi planin 6ngordigii gibi yerine gelmektedir.
Ancak yine de kars1 maneviyatin igerigini olusturan adetlere sayg1 géstermek, Gué-
non’a gore, temelde “budalaliga saygi gostermekten baska bir sey degil’dir.' Hatta
daha da tehlikeli bir durumdan s6z edilmektedir. Karsi-gelenegin yayginlasmasi,
“Deccal’in hakim olmas1” demektir.®

Karsi-gelenek hareketi, modern diinyanin son eseri olarak, gelecek ¢evrimin
“Altin Cag1’ni siiratle hazirlayacaktir. Guénon, ilahi planin kaginilmaz isleyisi karsi-

)

sinda “seytanin aptalligi’na dikkat ¢eker. Tabii burada, O'na gore seytani kisilestirmek

v i

gerekmez. Zira 6nemli olan, onun tekabiil ettigi “metafizik rol"diir.®*

Sahte maneviyat elestirsi konusunda diistintiriimiiziin oldukga dikkatli ve
ozenli davrandig: goriilmektedir. Zira mistik akimlarin aldig1 en yogun elestiri
kutsalin istismar1 noktasindadir. Burada Guénona katildigimiz 6nemli bir nokta
var. Gergekten de geleneksel olana yonelme arzusu, insanlar tizerinde son derece
nostaljik bir etki yaparak hem onlar1 ve hem de gelenegin kendisini giiliing bir
duruma sokmaktadir. Gelenege duyulan sempati insanlar1 pasifize ederek her tiirlii
sagma ve tehlikeli telkini kabule hazir bir zihin yapisina yol agmaktadur.

Guénon sahte maneviyata vurgu yaptiktan sonra, onun modern diinyadaki
carpici orneklerine dikkat geker. Modernizme yonelik tepkiler, eger is bu noktada
59. Niceligin Egemenligi, s. 336.
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kalirsa, bundan higbir somut sonug beklenemez. Ayrica materyalizmle miicadele
etme bahanesiyle olusan tutarsiz, etkisiz gelenekgi egilimler ile yeni ruhguluk
akimi... Bunlarin tiimit Guénon’a gore gelenek diismani hareketin bilingsiz yar-
dimcilaridir.®

5. Modern Diinya Elestirisi

Rudyard Kipling'in neredeyse deyim haline gelmis bir siiri vardir:
East is East and West is West.
And never the twain shall meat.
(Dogu Dogu’dur, Bati’da Bat,
Ve bu ikisi hi¢bir zaman birlesmeyecektir.)

Kipling'in bu siirini hatirlatan Guénon, pek ¢ok Batilinin da ayni kanaati
tasidigini soyler.” Dogu ve Bat1 s6z konusu edildiginde, kendimizi hemen yanls
anlama ve yaniltic1 yargilarla dolu bir alanda buluruz. Burada, Batililarca gelistirilen
Avrupa-merkezli klasik onyargilar biiyiik sorun teskil eder. En temel klasik 6nyargi,
uygarlik anlaysi ile ilgili olandir. Buna gore, tiim uygarliklarin kdkeni Yunan'a ve
Roma’ya dayanmaktadir. Oysa Guénon, dogru olanin tek bir uygarliktan degil,
farkli uygarliklardan bahsetmek oldugunu vurgular.®® Onun uygarlik anlayisinin
temelinde zahir-batin karsitlig1 temasi yatar. Nasil ki tek ve sabit ilke olan hakikat,
zuhur siirecinde farkh goriiniimler aliyorsa, iste bu anlayisin zorunlu sonucu olarak
da farkli ve 6zgiin uygarliklar olmahdir. Ancak Guénon, modern diinya hakkinda
daha farkli diisiiniir. Modern zihniyet kesinlikle bir uygarlik olma sifatin1 hak ede-
mez. O tiimiiyle kendine 6zgiidiir. Guénon modem diinyanin 6zelliklerini analiz
ederken, onun elestirilerinin temel noktalarini gormek miimkiindiir.

Bat1 yalmizca Dogu medeniyetine degil, Avrupa Orta Cagina da tepeden
bakmaktadir. Bunun nedeni Batinin gelistirdigi ilerleme denen uydurma bir kav-
ramdir. Bu ilerleme hurafesiyle hesaplasmak gerekir. Zira iste o zaman, Batinin tiim
oviingleri ve kibri bosa ¢ikacaktir: “Batililarin ilerleme dedikleri sey, dogululara gore
degisme ve istikrarsizliktir. Modern ¢agin en ayirici 6zelligi olan degisme ihtiyaci,
Dogulularin géziinde, agik bir din olma aldmetidir. Dengeye varan kimse bu ihtiyaci
duymaz artik, bilenin artik aramaya gerek duymadig: gibi..”’
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Dogu doktrinleri incelenirken, Batinin kusurlar1 ve modern diinyada egemen
olan sayisiz fikrin sahteligi Guénon tarafindan sahtelik olarak nitelenir. Sahtelik,
modern zihniyetin belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu ise onun diger bir 6zelligini
ele vermektedir: Niceligin egemenligi...

Modern ¢agin karakteristik 6zelligi, niceligin egemen oldugu bir ¢ag olusudur.
Herseyi nicelik goriis acisina indirgeme egilimi hakimdir. Ve bu bakis agis1 (niceliksel)
modern caglarda insanligin ulastig1 cevrimsel stirecin kosullarini biitiiniiyle yansit-
maktadir. Demek ki sahteligi doguran niceliksel bakis agisi, icinde bulunulan kozmik
cevrimin zorunlu bir sonucu ve onun bir aldimeti olmaktadir. Batinin Gistiinliigg,
niceligin egemenliginin bir ifadesidir. Zira bu zihin yapisi, yalnizca Batida dogmus
olup Dogu'daki etkisi ise batililastirmadan bagska bir sey sayilmamalidir. Guénon
burada basit bir cografi degil metafizik bir ayrimi s6z konusu eder. Zira ona gore
bir de “simgesel bir cografya” vardir. Ayni zamanda da Bati, giinesin battig1 yeri
ifade etmektedir. ¢

Batr'nin uygarlik ve bilim dedigi seye baskalarinin da kalkip pekala barbarlik
ve cehalet diyebilecegini ve bu kavramlarin o kadar da Batinin tekelinde olmadigini
belirttikten sonra Guénon, Modern bilim anlayisini ele alir. Modern Batinin bilimi
tahlil ve inhilal (dispersion) iken Dogunun ilmi terkib ve temerkiizdiir (concent-
ration).”

[lkesiz Bati bilimi, kismi bilgilerin yektinudur. Bir sahada derinleserek degil,
bolerek, tekrar sonsuza kadar artirir. Daha yukar: basamaga cikinca tereddiitlere
diiser ve sendeler. Guénon, insanlik tarihinin hi¢cbir déoneminde Batininki kadar
ilkesiz, cahil bir bilim anlayis1 goriilmedigi ve Batinin kendi cehaletini ikrar ettikten
sonra kalkip bunu bir program ve meslek héline getirdigi diisiincesindedir. Bunun
en karikatiir 6rnegi olarak “agnostisizmi” gosterir.”

Modern zihniyet kesin olarak askin ilkelerden mahrumdur. Bunun modern
bilime yansimasl pozitivizm ve agnostisizm olmaktadir. Bat1 cahildir, bilememektedir.
Kendisi bilmedigi icin bagkasinin da bilmeye hakki olamaz, diye distintir. Aslinda
burada bir cehalet itirafi gizlidir. Guénon bunu, Batinin kendi cehaletini gizlemesinin
tek yolu olarak degerlendirir. Oysa bilgi hiyerarsisinde, bilimin tepesinde metafizik
yer alir. Zira metafizik, hakikatin saf ve askin bilgisidir. Metafizikten yoksun bir bilim,
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asla hakikatin bilgisini iceremeyecektir. Guénon'un israrl oldugu noktalardan birisi
de iste burasidir: “Metafizigin olmadig1 yerde, her gesit bilgi ilkeden, hakikaten mah-
rumdur. Béyle olmasi ona bagimsizlik saglasa da stimul ve derinlik bakimindan ¢ok
sey kaybettirmektedir. Bat1 ilmi kopuk bilgiler kesretinde dagilip-giderken, olaylarin
ayrintis icinde yok olurken, esyanin hakiki mahiyetini 6grenemez. Bu acziyetini
ortbas etmek icin de esyanin mahiyetinin bilinemeyecegini” soyler.”

Baska bir yerde de modern bilimler i¢in “kirinti” benzetmesini yapar. Giintimiiz
modem bilimleri, eski geleneksel ilimlerin yozlasmis birer kirintilaridir. Bu yiizden
hicbir seyin gercek aciklamasini yapamamaktadirlar.”

Ashinda tam bir yanilsama i¢inde bulunan modernlerin durumu, “Platon'un
magara mahkdmlar1’ni ¢agristirir. Magarada yasayan ve gerceklere arkalar1 doniik
olan insanlar duvara yanstyan golgeleri hakikat sayarlar.” Modern bilim gercekte
modern zihniyetin tabi oldugu “hizh ¢6kiis"tin baska bir ifadesi sayilmakta ve ‘nitelik
goriintiistinden tamamen yoksun tam bir nicelik goriiniimii vermektedir.™

Guénon giiniimiizde nesnelerin gercek anlamlarina niifuz etmek yerine,
son derece yiizeysel ve kolayci yollara sapildigini séylemektedir. Bunun bir somut
gostergesi olarak da modern bilim ¢evrelerinde bile bos ve iceriksiz tefsir (exegesis)
arastirmalar1 ve metin elestirilerinin tercih edilmesini gosterir.” Modern bilimi
temelinden tenkit eden Guénon, bu vesileyle geleneksel ilim ile de bir mukayesesini
yapar: “Inisiyatik (geleneksel) egitimle, ladini egitim arasindaki temel fark... Basit
olarak disaridan 6grenilmis bilginin burada hicbir degeri yoktur. Bu sekilde birbiri
tstiine yigilmis kavramlarin miktari ne olursa olsun (giinkii burada nicelik s6z
konusudur) 6nemli olan insanin kendinde tasidig1 gizli imkanlar1 uyandirmaktir.
Platon'un “animsama” teorisinin ger¢ek anlami budur’”

Eski uygarliklarda yasam ve insan etkinlikleri giiniimiizdeki gibi birbirinden
kopuk ve uzlasmaz olmadigi gibi, her etkinlik ve her ugras kutsal bir gorev telakki
edilirdi. Guénon bu durumu en iyi anlatan kavramin, Hint 6gretisinde yer alan
Swadarma kavrami oldugunu séyler.*® Bu agidan ilimsiz sanat bir hictir. Ancak
sekiiler ilim, gercek doktrinden yoksun oldugu i¢in, onun uygulanmasi sadece
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modem sanayiin dogmasina yol agmistir.”” Geleneksel bilimde nitelik belirleyicidir
ve asla nicelik ugruna feda edilmez. Geleneksel bilimin sonucu olan eski sanatlarla,
modern bilimin iirtinii olan modern sanayi arasindaki karsithk, nitelik ile nicelik
arasindaki temel karsithgin “pratik bir uygulamasi” gibidir.”

Modern zamanlarin en popiiler kavramlarindan biri esitliktir. Bunun sosyo-
politik ortamdaki ifadesi de demokrasidir. Bu temel kabuller, geleneksel 6gretilerde
¢ok net olarak goriilen “hiyerarsi” temasina ters diismektedir. Guénon bu kavram-
lary, egitim alanindaki pratik uygulamalarini da zikrederek elestirir. O'na gére bu
takintilar niceligin, niteligin dniine ¢ikartilmasinin dogal sonuglaridir: “Demokratik
ve esitlikci goriislere gore biitiin bireyler kendi aralarinda esittir; buna gore biitiin
bireylerin ne olursa olsun, herseye esit sekilde yetenekli olmalar1 gerekirmis gibi
sagma bir varsayimi da beraberinde getirmektedir’”

Herkese zorla ayni standart egitimi vermek, insanlarda bulunan iistiin manevi
yetenekleri koreltmek ve tekbicimciligi dayatmak anlamina gelir. Bu da esitlik adina
yapilmaktadir. Ancak Guénon burada bir uyar1 yapar. Bu, asagida esitliktir ve her
turlii nitelikten yoksun ve sadece basit sayisal birlikler durumuna indirgenmis
varliklar 6ngoriir.

Modern zihniyetin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri de basitlestirme ve
avamilestirme (vulgarisation) arzusudur. Nesnelerin olabildigince basit olmasi
temenni edilmektedir. “Hemen her seyin herkesin anlayabilecegi bir seviyede olmasi
gerektigi” yanilgisi, 6gretilerin avamilesmesine yol agmaktadir. Oysa 6gretide yer
alan ve onun 6ziinii teskil eden batin'in zaten dogasi geregi ifade edilemezligi yiiziin-
den, ortaya kaos ¢ikar. Modern bilim bu saplantiya takintih oldugu gibi Guénon’a
gore, modem zamanlarda goriilen felsefi ve dini anlayislar da bu avamilesme ve

basitlesmeye maruz kalmislardir.

Avéamilesmenin zorunlu sonucu “sir diismanhgr"dir: “Hakikat su ki, bu modern
diistince, belli bir derecede ondan etkilenen herkes nezdinde, sirra karsi bir diis-
manlig1 ya da hangi alana ait olursa olsun az ya da ¢ok sirra benzeyen her seye karsi
diismanligi icermektedir”*

Modern sekiiler bilimin halk kitlesi i¢in yapildigini ifade eden Guénon, modern
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bilimin ‘gizli tutulmaya deger’ ya da ‘belli bir elitin kullanimina mahsus’ bir yani
olmadigini belirtir. Bu yiizden de elitin, modern bilime ihtiyac1 bulunmamakta-
dir. Ayrica modern diistinceye 6diin vermek ve 6gretiyi avamilestirmek, aslinda
‘geleneksel diistinceyi olusturan her seyin bizzat inkarindan baska bir sey olmaya-
caktir. Buna karsin avamilesme siirecinde ifade edilemez olan hakikatler bu siirece
kars1 direneceklerdir.* Tiim bunlardan modern bilimin yiizeyselliginin yan sira,
aciklamaktan uzak ve gizleyecek kadar degerli hicbir seye sahip olmadig1 sonucu
¢ikmaktadir. Guénon bu durumu “sirrin kesfedilmemesi icin olusturulan seytani
bir desise” olarak tasvir eder.*?

Propoganda ve avamilesmeyi gegersiz hatta tehlikeli kilan baska bir gerekce
daha vardir. O da modern insandaki “alg1 yetersizligi"dir. Avamilesme, ancak
hakikatin aleyhine islemek tizere miimkiin olabilir. Ciinkii konunun bir de kozmik
cevrimle ilgili kaginilmaz bir yonii bulunmaktadir: “Eger cagdaslarimiz biitiin olarak
kendilerini neyin yonlendirdigini, yonettigini ve gercekten neye dogru yoneldikle-
rini gérebilmis olsalardi, modern diinya bu sekliyle oldugu gibi varolmasini derhél
durdururdu’

Guénon baska bir vurgusunda ise, simdiki ¢cagin bugiin ne ise onun disinda
bagka bir sey olamayacagini séylemektedir.** O halde burada modern insanin telafi
edilemez bir dramindan bahsetmek gerekecektir. Zira o -eger Guénon hakli ve onu
yanlis anlamamus isek- istese bile hakikati anlayacak yetenege ve yeterlige sahip
degildir. Modern zamanlarda goriilen ve Guénon'un “sahte maneviyat” olarak
niteledigi akimlar modern insanin hakikat karsisindaki draminin yaninda diger
yandan hakikatin vulgarize edilemezliginin de acik gostergesidir. Dolayisiyla her
tiirlt propaganda islevsiz kalacaktir. Propaganda, avamilesmeyi zorunlu kildigindan,
hakikatten 6diin vermeyi gerektirecektir. Ustelik bu 6diin jestinin modern insan
tarafindan goriilecegi de kesin degildir.

Guénon modern diinyanin yiicelttigi ve onu tanimlayan temel kavram, kurum
ve degerlere radikal bicimde karsit bir tavir iginde goriiliir. Bilim, ilerleme, hukuk,
medeniyet, hiirriyet adalet, akilcilik, bireycilik... Tiim bu kavramlar ona gore acikca
ortaya konmamus olan ancak fiilen yasamakta olan bir tiir “beseri din”in putlar1
ve ilahlaridir. Bunlar aslinda bir din degil de, dinin yerine ge¢mek iddiasinda olan
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“karsi-din” unsurlaridir.*s

Hosgorii kavrami da bu temellendirme sirasinda ait oldugu anlamina kavus-
maktadir: “Dogu ve tradisyonel gelenege sahip olanlar, asla ‘hosgorit’ s6zctigiinii
bilmezler. Aslinda hosgorii hakikate karsi kayitsizliktan baska birsey degildir.
Entellektiiellerin tamamen yok oldugu durumda kabul edilebilecek bir seydir
Distintiriimiize gore hosgoriiniin ortaya ¢ikip giiclenmesi, hakikatin aramizdan
cekip gittiginin bir gostergesidir. Zihinleri giiclii bicimde kendine ¢ekecek olan
evrensel ilke yok oldugunda insanlar, her hangi bir sahici 6gretiye inanma giiciinii
kendilerinde bulamayacaklardir. Guénon’a gére bunun en carpik sonucu, hosgo-
riiniin modern diinyada yiiceltilip yayginlastirilmasidur.

Sonug

Makalemizde Rene Guéenon'un diisiince yapisini ortaya koymaya ve temel
kavramlarini agiklamaya calistik. Diistintirtimiiz hakikat kavrami ekseninde bir
varlik ve buna bagl bir bilgi anlayisi tizerinde durmaktadir. Ona gore hakikat, tanimi
geregi tarih tstiidiir, her tiirli ikicilikten uzaktir. Modern 6ncesi tiim uygarliklar
hakikat kavramini entelektiiel diizeyde koruyan ve tastyan bir inisiyatik gelenege ve
bir tradisyona sahiptir. Tradisyonlar temelde esdegerdir ve iist diizeyde aralarinda
kesinlikle ihtilaf bulunmaz. Ancak bunu kavramak icin tradsiyonlarin entelektiiel
boyutunu anlatan sembolik dinsel dili derinligine kavramak gerekir. Bu durumunda
zahir-batin diializmini asmak ve sahih gelenek kavraminin gercek anlamina ulagsmak
da miimkiin olacaktir. Tarih kozmik ¢evrim ad1 verilen dongtisel bir isleyise sahiptir.
Bu siireg hakikatin tezahiirii ve kendini saklamasi ilkesince gelisir. Ancak zamanla
hakikatten uzaklasildiktan sonra tekrar ona ulasmak ve ¢evrim tamamlanmak
tizere ¢okiis ve kaos donemleri yasanmak durumundadir. Koétiiliik ve sahtecilik
donemlerinde hakikatin yerini onun en kotii ve giiliing taklitleri alacaktir.

Guénon, modern diinyaya, kadim diinyanin farkh geleneksel inanclarindan
hareketle koklii elestiriler de getirmektedir. Dinlerin askin birligi olarak da anla-
silabilecek bir 6greti 6ne stirmektedir. Guénon batin kavramina agirlik vermekle
birlikte onu Batini olarak nitelemek konusunda biraz ihtiyath davranmak daha
dogru olacaktir. Zira onunki, zahir ile batin arasinda gerilimsiz bir iliski kurmaya
calisan entelektiiel bir arayis goriiniimiindedir. Ancak surasi da bir gercektir ki, basta
Islam gelenegi olarak {izere Guénon’un diisiince yapisinin ve degerlendirmelerinin
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teolojik agidan da degerlendirilmesi ve elestirilmesi gerekmektedir.
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