bilimname VI, 2004/3, 117-129

ISLAM GELENEGININ DONUSUMU VE TARIHSELCILIK SORUNU

Dr. Sevket KOTAN

Tarih boyunca bir gok entelektiiel ve kiiltiirel miidahaleye maruz kalan islam
geleneginin, her tiirli miidahaleye ragmen kendi klasik diisiinme tarzini korudugu
sOylenebilir. Bu durum, kelam ve tasavvufun, gelenegin klasik gizgisinde meydana
getirdigi farkli yonlerdeki kirlmalara ragmen degismemistir. Burada Batinilik ve
benzeri heretik egilimlerin geleneksel diisiince tarzina yonelik saldirilar yerine son
kertede Islami olarak deder kazanmis bu diisiince hareketlerini zikretmemiz ilk
anda garip karsilanabilir. Ne var ki bunun hakl bir gerekgesinin bulundugu kanaati-
ni tagimaktayiz. Bu gerekge soyle ifade edilebilir: Heretik hareketlerin, daha ortaya
cikarken Misliimanlar tarafindan gayri Islami diisiiniis bicimleri olarak degerlendiri-
lip reddedilmelerine karsin Kelam ve Tasavvufun Islami birer diisiince hareketi
olarak dederlendiriimesi, bu hareketlerin geleneksel diisiince lzerinde meydana
getirdikleri etkiye, paradoksal olarak, giic kaynadi islevini gérmistiir.

Bu nedenle Kelam ve Tasavvufun geleneksel diisiince lzerinde meydana ge-
tirdigi etki daha dikkate dederdir. Kelam, son tahlilde dini bir rasyonalizmi yani
Islami gelenegin baslangicindan itibaren merkezi 6neme sahip olan nassi rasyonel
temeller lizerinde yeniden kurgulayarak bir bakima aklin, nassin arka planina sizma
cabasini temsil etmektedir. Tasavvuf ise, Allah kelaminin ve peygamber sézlerinin
avama yonelik aciklamalar oldugunu ileri stirerek nassi avamilestirirken merkezi
konuma “kesf”i yerlestirmeyi ve irrasyonel bir elit tabakasi olusturmayi ifade ediyor.
Tasavvufun temele yodnelik bu miidahale 6nerisi, tanimlanmasi hayli zor olan bir
Oneridir; Musliman alglyr bulaniklastirarak nassin otoritesini gevseten bir midaha-
ledir. Ne var ki heretik akimlarla birlikte Kelam ve Tasavvuf dislince hareketleri,
temele yonelik farkli tezlerine ragmen Misliman algida temel bir degisikligin mey-
dana gelmesini saglayamamiglardir. Bunun nedeni, geleneksel dil ve zaman anlayi-
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sinin dedismemis olmasi ve buna bagh olarak farkli bir bakis acisinin meydana gel-
meyisidir. Bu ylzden, mesela Mu'tezile gibi her bir Kelami ekol kendi gorislerini
Kur'an tefsirine yansitmis olsa da bu ekollerin kendilerini bagli olarak gérdiikleri
tefsir ydntemi onlarin metni asmalarina engel olmus,! bu nedenle kullandiklari dil
geleneksel disiince tarzinda bir yapi ¢d6zimi (deconstruction) meydana getirme-
migtir. Oysa tarihselcilik, daha temelde yeni bir dil ve zaman anlayisini ifade etmek-
te ve disiincede farkh bir zaviye olusturmaktadir.

Oryantalizm ve cagdas Islam diisiincesine etkileri konusunda da degerli aras-
tirmalarda bulunan Mehmet Pacaci, bu konudaki milahazalarinin 6zeti mahiyetin-
deki bir yazisinda ¢agdas (modern, tarihselci) dini sdylemlerin, oryantalizmin dam-
gasini tagidigini, hatta oryantalizmin Griini oldugunu ifade etmektedir. Clinkii aske-
ri, siyasi ve ekonomik alanda galibiyetler elde etmis bir medeniyetin Griini ve bu
ylzden hakim bir sdylem olarak Musliimanlari geri gekilmeye mecbur birakip onlari
bir maglubiyet apolojisi gelistirmeye zorlayan gii¢ oryantalizmdir. Pacaci'ya gore
Vahhabilik gibi literalist ve radikal 6érneklerden, Fazlurrahman gibi akademik, liberal
ve Protestan drneklere kadar son ylizyllda ortaya gikan biitiin Mislimanlik tezahir-
lerinin olusumunda basat rol oryantalizmindir. Cemaleddin Afgani gibi cevval bir
aktivist ve ideologun dahi, Hiristiyanlar gibi Muslimanlarin da kendilerini bir giin
mutlaka dinin vesayetinden kurtararak uygarlik yolunda ilerleyeceklerini ifade etmis
olmasi cagdas Islami sdylemin ne denli oryantalist séylemle malul oldugunu gés-
termektedir.

Biraz sonra lizerinde duracagimiz gibi Islam tarihselcilerinde belirgin olan dil
ve zaman algisinin geleneksele gore farkliliginin arkasindaki neden de oryantalizm,
yani batili akildir. Pacaci, Afgani ile baslayan ¢agdas islami sdylemin temel ézellikle-
rinden birinin biitiin gelenegin asilarak Kur’ana gitmek oldugunu séyler.> Bu tez,
Kur'an’in kendi baglamindan kopariimasi ve Protestanligin Misliiman disiincesin-
deki tezahUrudydir.

'Pacaci, Mehmet, “Gagdas Dénemde Kur'an'a ve Tefsire Ne Oldu?”, islamiyat, cilt:6, sayi:4, Ankara,
2003.5.90-91 ] ]
*Pacaci, Mehmet, “"Oryantalizm ve Caddas Islamci Séylem”, 1slamiyét, cilt: 4, sayi: 4, Ankara, 2001s.97.
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Oryantalist séylemin Afgani'nin tefekkiiriindeki tezahiirlerinin benzerleri Is-
lam diinyasinda bilim ve siyaset alaninda da ortaya ¢ikmistir. Mesela Seyyid Ahmet
Han her ne kadar Miisliimanlarin maslahati adina da olsa, Miisliimanlarin Ingiliz
idaresine karsi cikmasini engellemek igin gayret sarf etmis ve bunun mesruiyetini
de Kur'anla temellendirmeye calismistir. Onun hilafet hakkindaki gérisleri de gele-
neksel hilafet teorisinden farkliliklar arz etmektedir ve ingilizlerle olan iligkileriyle
uyumludur. Bu yiizden Sultan Abdiilhamit karsisinda Ingilizlerin yaninda yer almis,
giiniin Osmanli siyaseti olan Pan-Islamizme ve geleneksel hilafet anlayisina karsi
gikmistir. O da Afgani gibi Kuran'in tek basina ele alinmasi gerektigi fikrini savunu-
yordu.>

Abduh'ta ise bu egilim akilcl bir tefsir yontemi olarak tezahiir etmektedir. Ni-
tekim geleneksel tefsirlerde vahiy anlamina gelen “furkan” terimi Abduh'ta “akil”
olarak tefsir edilmistir. Onun, ‘Kur‘an Kur‘anla tefsir edilmelidir’ seklinde ifade edile-
cek olan yaklasim* islam peygamberi tarafindan ya uygulama yoluyla ya da ifade
edilmek suretiyle isaret edilen mananin ihmal edilerek onun yerine Kur'an'in cagdas
akilla tefsir edilmesini gerektiriyor. Bu bakis tarzi daha sonra orneklerine cokca
rastlandidi gibi siradan Kur‘an okuyuculari arasinda sifahi-avami bir tefsir egiliminin
ortaya cikmasina 6nayak olmus, giderek neredeyse her Kur'an okuyucusunun bir
miifessir, hatta fakih gibi davranmasi sonucunu dogurmustur.

Oryantalist etkilerle ortaya ¢ikan bu modern Islami yorum akimi, daha dnce
Pagaci'ya atfen ifade ettigimiz gibi, hem nasscilidi 6n plana gikaran radikal yorum
tarzlarina hem de nassin tarihselligini vurgulayan tarihselci diisiince akimlarina
kaynaklik etmistir. Ne var ki her iki yorum tarzi da oryantalist etkiler tagimalarina ve
Kur’anin modern yorumlari olmalari hasebiyle modern diisiince hareketleri olarak
tezahiir etmelerine ragmen aralarinda ¢ok temel bir fark bulunmaktadir. Bu temel
fark s6z konusu diistince hareketlerinin tizerinde durdugu zeminle alakalidir. Zemin
farklihg, literalist ve tarihselci gibi farkli bakis agilarinin dogmasina neden olmus,
farkll bakis acilar ise bu hareketlerin yéniini belirlemis, kdken itibariyle ayni olan
bu hareketler, bu ylizden karsit konumlara yerlesmislerdir. Bu farkliigin daha bas-

3Diizgiin, Saban Ali. Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Ankara, 1997.s.41-54,98-101
“Jansen, 1.J.G., Kur'an‘a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimiar, Ankara, 1993.s.47,65
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tan olusmasina neden olan temel bir etken de, oryantalist argiimanlar kimin, hangi
amaca hizmet icin kullanmak istedigi ile yakindan irtibatiidir. O glniin tarihsel ko-
sullari diisiintldigiinde Abduh ve Afgani gibi ilim, siyaset ve dislince adamlarinca
baslatilan hareketin temel tezi 6zet olarak sudur: Ummetin maruz kaldi§i olumsuz
vaziyetin temel nedeni ilmin duraganlasmasi ve bu yiizden ictihat kapisinin kapana-
rak dinin hayatla irtibatinin kopmasi ve biraz da buna bagl olarak dini hayatin za-
yiflamasi, her alanda dinin prensiplerine riayetsizligin ortaya gikmasidir. Bu yiizden
¢oziim, ilmin gelistirilerek ictihat kurumunun yeniden islevsellestiriimesi ve Asr-I
Saadet’in 6rnek alinarak seriatin gergek manada uygulamaya konulmasidir.

Aslinda burada bu teze de kaynaklik eden temel sorun, maglubiyete maruz
kalmig Islam milletinin maglubiyetten kurtariimasi, bagimsizigina kavusmasi seklin-
deki siyasi bir sorundur. Maglubiyet sonrasi toparlanma déneminde kimi Islamci
disiince hareketleri, Abduh kusadi distince hareketinin bu tarafini adirlikli olarak
istihdam etmenin yaninda birazda kaginilmaz olarak bunlardaki oryantalist bakig
acisini yansitan Kur'ant anlama-yorumlamaya dair tezlerini de kullandilar. Her ne
kadar bu yonlyle geleneksel bakis acisina nazaran farkli bir bakis agisina sahip
olmus olsalar da, hareket noktalarindaki temel tez ve distinceleri ile varmak iste-
dikleri hedef, onlarin geleneksel zeminden diismelerine imkan tanimamistir. Bunun
yerine onlarin dislince profili, geleneksel anlama- yorumlama anlayisindaki fikhi
derinlikten farkl olarak biraz daha sig bir literalizm olarak sekillenmistir. Bu ylizden,
bu yoénleriyle modern bir olgu olarak dederlendirilseler de bu hareketler, kullandik-
lar bazi arglimanlarina koken elestirisi yapmadiklari ve doguracaklari neticeleri
bakimindan yeterli bir degerlendirmeye tabi tutmadiklarindan bir farkinda olmama
hali arz ettikleri elestirisini hak etmelerine ragmen geleneksel zemini koruduklar
icin, geleneksel olarak degerlendirilmelidirler. Cinki farkliliklan itibariyle bu mo-
dern-geleneksel disiince edilimleri, geleneksel zeminde durmalari hasebiyle gele-
neksel dil ve zaman algi ve anlayisini muhafaza etmektedirler; bu yiizden de etkile-
rine ragmen tarihselci edilimlerde bulunan gelenedi doénistiirme kabiliyeti ve po-
tansiyeline sahip egilimler olmamiglardir.

Islam tarihselcileri, Fazlur Rahman 6rneginde acikca goériildiigii gibi Abduh
kusadgiyla ayni sorunlara edilip benzer kaygilari tasimalarina ragmen geleneksel
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distincenin durdugu zeminden farkli bir zeminde durmakta ve gelenekselden farkli
bir bakis acisina sahip bulunmaktadirlar.® Giinkii tarihselciler, Yasin Aktay’in ifade
ettidi gibi Mislimanlarin 12-13 ylizyll boyunca basarili bir bigimde konusa geldikleri
dilden apayr bir dille konusmakta,® her seyden énce “dil” ve “zaman” gibi temel
kavramlar acisindan gelenekselcilerden farkl bir zeminde durmaktadirlar.

Imdi, tarihselciligin klasik veya geleneksel metin ya da diisiincelere neden
farkh baktigini iyi gorebilmek igin onun geleneksel disiinme tarziyla neden ayni
zeminde durmadidini arastirmak gerekiyor. Bu bakimdan bu noktay karsilastirmali
olarak irdelemek faydali olacaktir.

Geleneksel ve tarihselci diisinme tarzlar, bir sekilde bilince kendiliginden
acik kalabilen veya bilincin diledigi esnada “kendi aciklig “iginde tecriibe edebilece-
gi bir tir metafiziksel veya tarihsel alanlar tasarlamaktadirlar. Mesela, geleneksel
distinme “vahiy”, “duyular” ve “akil” gibi bilgi edinme yollarini irdelerken bir baki-
ma bu yetilere “kendiliginden acilan” varlik alanlari olarak bakmaktadir. islam gele-
nedinde vahiy, duyular ve aklin zorunlu bilgilere ulasmamizda kriterler olarak alin-
masinin nedeni de budur. Vahiy, metafiziksel; duyular, fiziksel; ve akil, makulat
olarak isimlendirilen varlik diizlemlerine dair bilgi edinme yollar olarak, s6z konusu
varlik dizlemlerini “kendi agikliklari iginde” yakalayabilen veya tecriibe konusu ola-
rak bize sunabilen “acikliklardir”. Béylece vahiy (haber de buna dahildir), duyular
ve akil, ayni zamanda bizlerin gerceklik dedigimiz alana dogru acilmishgimizdir.
Burada duyularin ve aklin yanilabilirligi sorunu “esas” teskil etmez; zira onlarin ya-
nilabilirliklerini de yine onlar araciliiyla kavradigimiz igin akil ve duyularin “acikhgi”
esas teskil eder.

Bu acidan gerceklige yaklasan Islam gelenegi, kendiliginden agik kalabilen
zemin (izerinde agllmayi bekleyen dider varliklarin veya hususlarin tzerindeki ortii-
yU kaldirabilecegini tasarlayarak “ictihad, fikr, re'y, itibar, ilm” gibi kavramlar Uret-
mistir. Bu kavramlar kendiliinden acik kalan alanlar (islam felsefesinde bunlara

SKotan, Sevket, Kur‘an ve Tarihselcilik, istanbul, 2001. s.163 vd.
Aktay, Yasin. Modernlesme ve Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otoritenin Ddniisiimdi, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Diisiince, Islamcilik, (Ed. Yasin Aktay) Ankara, 2004. s.364-365
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algi zeminini teskil etmeleri itibariyle ilk prensipler ya da “evveliyat” adi verilir)’
Uzerinde aklin diger varliklar kendi acikliklarina kavusturma cabasinin farkli boyut-
larini gosterir. Bu durumda kendiliginden agik kalan zemin (ilk prensipler, bilginin
temeli) adeta zaman Ustl (metafiziksel) bir kesinlik arz ederken, bu zemin (izerinde
diger varliklar acida cikarma islemleri ya tecriibe (deney) konusu olarak denetle-
nebilecek ya da yoruma dayal olarak kalabilecek hususlar olarak ikinci derecede
onem arz ederler. Islam gelenegi ilk zemini zaman disi (kendiliginden, spontane)
sayarken ve bu zeminin kendiliinden agilmasini Tanri'nin ilmi, iradesi, kudreti ve
iyiligi icinde ortaya ¢ikan bir siireg olarak anlarken,® ikinci zemini zamana bagdlh ve
insanin zel cabasini gerektiren bir siire¢ olarak anlamistir.’ Ancak burada dikkat
ceken husus, ikinci derecede yani zamana bagh arastirma ve varliklar acida cikar-
ma surecinde ilmin ortaya gikmasinin yine Tanri'nin dilemesi ve kudretiyle gergek-
lesmesidir. Clnkil insanin yanilma ihtimali karsisinda akil ve duyularn varliklarin
éziine dogru “yonlendirebilecek” yegane giic Tanr’dir.!’ Bdylece Islam gelenegi
bilginin basinda ve sonunda Tanri'nin dogrudan miidahalesini 6n goriir. Insan ise,
temel bilgi ile bu temel bilgi Uzerinde gergeklesen ikinci derecede bilgi arasinda
sadece bir mitesebbis veya ilimperver biri olarak rol oynayabilir.

Imdi bu epistemoloji icinde Islam gelenegi “dil” dedigimiz olaya iki farkli aci-
dan rol vermis gériintiyor. ilk prensiplerin ya da kendiliginden agilan zeminin insan
bilinci tarafindan fark edilmesi anlaminda dil, bizim varliklara yonelik ilk ve asli agik-
hgimizi ifade eder. Mesela biiyligiin kiiclikten biiylik oldugunu, bir seyin ayni anda
iki mekanda bulunamayacagini bilmek gibi temel mantiksal hususlar, dilin orijinal
islevidir. Insanin bu temel aciklik {izerinde gerceklestirdigi diger agma (ikinci dere-
cede bilgi edinme) cabalari dilin ikinci derecede (sosyal, tarihsel, siyasi, sahsi) kul-
lanimiyla ortaya cikan bir siirectir. Boylece dil, temel anlamiyla bilincin varligin agik-

7 Ebu Hamid el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasid el-Felasife), cev. Cemaleddin Erdemci (Ankara:
Vadi Yayinlari, 2001), ss. 87-88.

8 S6zgelimi bkz. ibn Hazm, el Fasl fil-Milel ve’l-Ahvai ve'n-Nihal, 2. baski C. V (Beyrut: 1395/1985), s.
108.

° Bu baglamda kullanilan zaruri (vasitasiz), bedihi (apacik) ve kesbi (kazaniimig) bilgi anlayislar icin bkz.
Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi” AUIFD (ayri basim) IV (1980) ss. 104-112.

10 Ozellikle Islam geleneginin merkezi figiirlerinden sayilan Gazali'nin meshur “el-Munkiz” adli eserinde
akli bilginin {izerinde bir tst agilim ya da kontrol faaliyeti olarak Allah’in “nur”una isaret etmesi bu bag-
lamda dikkat gekici bir drnektir.
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igina yonelmesini veya varligin kendiliginden agiimishidinin bilingte tezahiir etmesini
mumkiin kilan bir sey iken, ikinci anlamiyla, insanin arastirarak, dislinerek, tecri-
beye bagvurarak bilgi edinme islevini mimkin kilar. Bdylece birinci anlamiyla dil
zaman Ustl bir islev goérirken ve yaniltma ihtimali bulunmayan bir sey iken (zira
Islam gelenegine gére bunu Tanri garanti eder), ikinci anlamiyla dil, zamansal,
tarihsel ve beseri bir seydir ve insani yaniltmasi miimkiindir.!

Fark edilecedi lizere birinci anlamiyla dil, zaman Ustl bir aciklik anlaminda
varligin kendiliginden agikligi ile ayni anda ortaya giktidi icin tarihsel bir zeminde
konuslanmaz. Islam filozoflarinin Varlik dedikleri sey, bu ilk plandaki agilmisliktir.*?
Gazali akil hakkinda siiphe krizi igine girdikten sonra gok muhtemelen Varligin bu
kendiliginden agiimish§inin “Allah’in varliklar (izerine serptigi bir nur” oldugunu di-
siinerek s6z konusu krizden kurtulmustur.®® Bu bakimdan Islam geleneginde Varlik,
kendiliginden acik kalmasi ve Tanr'nin dilemesi ve garantorliigl icinde ortaya cik-
mas! nedeniyle metafizikseldir.

Islam geleneginin, vahyi her seyden énce metafiziksel bir hadise ve episte-
molojik agidan kesinlik arz eden bir sey olarak dilin ve Varligin ilk ve ikinci derecede
aclimis halleriyle ayni anda irtibath olarak gérmis oldugu sdylenebilir. Vahiy, meta-
fiziksel bir gergekligin kendisini insan bilincinde agmasi anlaminda birinci derecede
aciklikla ilgilidir. Ancak o ayni zamanda Hz. Peygamber zamaninda cereyan eden
olaylarla irtibath oldugu icin ikinci derecede bilgi veya varliklarin acilmishdi ya da
dilin islevi ile de irtibathidir. Yani vahiy, ayni anda hem kendiliginden acik olan hem
de acilimayi bekleyen bir ikili ya da paradoksal gériiniime sahiptir. Bu yiizden Islam

1 ibn Hazm" Zahirilige gétiren seyin dilin Allah tarafindan gercekligi yansitacak sekilde belirlenmesi
(tevkif) ve dilin beseri kullaniminda yaniltici unsurlarin bulunmasi arasindaki bu siddetli gerilimdir. ibn
Hazm'in dil anlayisi igin bkz. Ibn Hazm, el-thkam fi Usulil-Ahkam, C. 1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-
ilmiyye, 1405/1985), ss. 31-51; el-Fasl, C. III, ss. 72-73. Kanaatimizce islam geleneginde sik sik
naslara geri ddnme arzusu dilin temelde hakikati ifsa etmekle birlikte zaman iginde begeri kullanimlar
ya da kétli amaglar nedeniyle yaniltici islev gérdugiine dair genel kanaatten kaynaklanmaktadir.

12 Farabi ve ibn Sina gibi disiiniirlerin Varlik kelimesinin “anlatilamayacak, tanimlanamayacak derecede
zihinde aglk, segik ve yerlesik, sabit bir anlam tasidigini” diistinmeleri Varligin dil ya da mantik ilkeleri-
nin kendiliginden agilmighg ile birlikte ortaya giktigini kabullenmelerindendir. Bu konuda ayrintili bir
calisma icin bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, AUIFY (1974), ss. 7-46.

3 Ebu Hamid el-Gazali, el-Munkiz mine‘d-Dalal, Mecmuatii Resail icinde (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), s.
539.
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geleneginde vahiy hem kesin bilgi verir hem de yorumlanmasi (tefsir, tevil) gereken
bir seydir.

Buna karsilik Tarihselcilik tarih ve zaman dedigimiz zeminin daha gerisine gi-
dilemeyecedini varsaydigi igin metafiziksel bitlin yaklasimlari, sonugta bizim bu
zamansal sinirlii§imizi asma tesebbiisleri olarak goriir ve bu anlamda salt zihinsel
kurgular olarak kabul eder. Metafizikcilerin aklin kesin prensipleri ya da Varligin,
bilincin ve dilin kendiliginden zaman (stl aciimishigi dedidi hususu Tarihselciler
ancak zamanin agllmasi ile tesekkil eden bir sureg olarak dusiinirler. Bunun bir
diger ifadesi sudur: Zaman, asla ici bos, formal veya entelektiiel bir aciklik dedil,
icinde gelisen olaylarla muhteva kazanan bir agilma sirecidir. Ve zaman ile birlikte
dil de ayni sekilde kendisi araciidiyla agilan veya gelisen olaylarla birlikte muhteva
kazanir. Boylece akil asla soyut, metafiziksel, muhtevasiz bir Varligin acilmishgini
degil, ancak zamansal siireg icinde ortaya ¢ikan olay ve olgularla muhteva kazanan
bir Varligin acilmishgini kavrar. Boylece tarihselciler akil-tabiat; akil-olgu; akil-Varlik
gibi hususlar arasinda bir ikilem gérmek istemezler ya da en azindan bilginin teme-
lini soyut, metafiziksel, formal bir aciklia indirgemek istemezler. Oysa Islam gele-
nedinde kendiliginden acilan Varlik, metafiziksel bir hadise olarak soyut, formal ve
muhtevasizdir. Bu Varlik, ancak ikinci derecede bilme olayi ile muhteva kazanr.

Boylece Islam geleneginde kabul géren bilgi teorisi ile tarihselciligin kavradigi
sekliyle bilgi teorisi zemin noktasinda farklilasirlar. Tarihselcilik bu anlamda ancak
zamana bagl olarak Varligin gelisen ve degisen olaylarla muhteva kazandigini kabul
ettigi icin onu “tarih” olarak adlandirir. Yani tarih, zaman icinde acilarak zamana
muhteva kazandiran varliklari, olaylar, olgulan ve biitiin bunlarin acilma stirecini
gosterir. Iste tarihin daima muhteva kazanan zaman sayesinde ortaya ¢ikmasi yani
muhtevadan bagimsiz bir aciima, bilme, ya da dederlendirme s6z konusu olamaya-
cadi icin, tarihselcilik muhteva ile zaman arasinda ayrilmaz bir iliski gorir. Bu yiiz-
den tarihselcilik dil ve dilin muhtevasi arasinda da ayrilmaz bir iliski gérir. Ancak
her ne kadar Saussure ile birlikte dil ve muhteva langue ve parole seklinde birbirin-
den ayn olarak disiindlmis ise de, Saussure oncesi tarihselci distndrler dil ve
muhtevayi ayirma yoluna ydnelmeyip, dili ayni zamanda iginde ortaya ¢ikan olaylar,
olgular, degerler vs. ile muhteva ve kimlik kazanan yani bireysellesen bir sey olarak
gordrler.

Fark edilecedi lzere tarihselciler zaman-olgu; dil-olgu; akil-olgu arasinda bir
“birlik” yani belirlenebilir bir kimlik ve karakter gdérmeleri nedeniyle eski dénemlerde
ortaya gikan sozleri, metinleri, olaylari kendi zaman ve dilleri icinde irdelemek ister-
ler ve ancak kendi donemi icinde cereyan eden zaman ve dil ile bir olay ya da met-
nin muhtevasi arasindaki birligi kurdugumuzda saglam ve dodru bilgiye erigebilece-
gimizi kabul ederler. Buna gore tarihselciler, eserlerin ya da olaylarin otantik acikli-
ginin ancak eserlerin ya da olaylarin ait olduklari zaman veya dénemin bilincimize
kendiliginden acikligi sayesinde ortaya cikabilecedini kabul ederler. Boylece tarih-
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selciler bir taraftan zamanin icinde cereyan eden olaylar, olgular ve dederler saye-
sinde muhteva kazandigini soylerken diger taraftan belli bir zamani “daha sonraki
arastirmacilarin, tarihselcilerin” bilinglerine kendilidinden agik kalabilecek bir sey
olarak tasarlayarak, bu aciklik icinde ortaya cikan olay ya da metinlerin anlasilabile-
cegini kabul ederler.

Aslinda bu yéniiyle tarihselciler, bir bakima islam geleneginde kabul géren
yaklagima yaklasirlar. Yani gecmiste yazilan bir eseri anlayabilmek ve yorumlaya-
bilmek icin o zaman ya da dénemin acikligina geri ddnmemiz gerekiyorsa bu du-
rumda ister istemez eserin kendi zaman ve ddénemini o eserin muhtevasindan
6nemli 6lclide ayiriyoruz demektir. Oysa bu durum, tarihselcilerin gikis noktalari ile
tezat arz eden bir durumdur. Ama onlar yorum veya arastirma dedigimiz seyin
zaten zaman veya dil ile 0 zaman veya dil icinde ortaya c¢ikan eser ya da olgu ara-
sinda bir ayinm nedeniyle gerekli oldugunu kabul ederler. Zaman ve muhtevanin
birbirinden ayriimasi bizim yorum yapmamiza imkan veren seydir ve yorum bu
anlamda tekrar zaman ve onun muhtevasi arasinda birli§i tesis etmek ister. iste
gelenekselci disiince ile tarihselci disiincenin farklilastigi bir yer de burasidir: Ge-
lenekselciler gegmiste ortaya gikan model, form, aciklik ya da muhtevayr onemli
olctide diger zamanlar icin de gerekli gordiikleri, yani zaman (dil) ve muhteva ara-
sindaki birligin kurulmasini, o eserin kendi dénemi ile sinirlandirmadiklari igin tarih-
selcilerden ayrilirlar.

Gelenekselci dislincenin en blylk sorunlarindan biri, model olarak gordiikle-
ri formlari, temel acilmislik halini daha sonraki zamanlara iliskin muhteva ile bulus-
turmak isterken daha cok muhtevadan &édiin vermeleri ve bu anlamda Necdet Su-
basi'min deyimi ile “kutsanmis gériintiiler”i én plana ¢ikarmalaridir.* Muhtevanin
degisiminin formun dedisimini de beraberinde getirecedini pek kabullenmek iste-
mezler. Oysa tarihselciler form ve muhteva arasinda her zaman bir birlik gérdikle-
rinden form degisince muhteva ve muhteva degisince formun da degisecedini kabul
ederler. Bu yiizden tarihselciler kurallarin, normlarin, dederlerin yani gortntilerin
degisebilecedini kolaylikla soylerler. Oysa gelenekselciler formun degdisiminin otan-
tiklikten, dogruluktan ve bir anlamda gergeklikten ayrilma anlamina gelecegini di-

% Necdet Subasi, Kutsanmis Gériintiiler, istanbul: Nehir Yayinlari, 1999.
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suntrler. Zira onlara gére form, muhtevay! sinirlayan ve onu yonelmesi gereken
hedefe (makasid) yonlendiren bir seydir. Bu nedenle gelenekselci diisiince, formla-
rin korunmasini mimkiin kilan dile karsi hassastir ve dildeki degisimleri pek de
olumlu olarak gérmez. En azindan muhtevanin dedisimi karsisinda dilin korumaya
calistigi formlari degerli gorir.

Geleneksel bakis tarz ile tarihselci bakis tarzinin izerinde durduklari zemini
bu sekilde ifade ettikten sonra Islam tarihselcilerinin tarihselci argiimanlarinin bu
cercevede nereye oturduguna dair bazi miilahazalar serdetmek simdi daha anlamli
ve anlasilir olacaktir. Ortaya konulan cgerceveden, tarihselci bakis tarzinin gelenek
icin, onun kendi tarihsel zeminine geri gétirilerek gdglrilmesi anlaminda bir
deconstruction, hatta son kertede gelenegi yok etmek, tahrip etmek anlaminda bir
destruction oldugu anlami cikmaktadir. Clinkii gercekte “metafiziksel bir temel”
olmadigini kabul eden tarihselcilik, metafizigi kendi tarihsel zeminine geri gétiirme-
ye calismistir. Bu durumda metafizik, kendi tarihsel temellerini unutan yani bir di-
stince illiizyonu dreten bir caba gibi gosterilmistir. Destruction burada metafizigin
yikimini, deconstruction ise biraz énce ifade edildigi gibi gelenegin lizerine oturdu-
gu metafizigin kendi tarihsel zeminine geri gétirilerek goclirliimesini ifade eder.
Boylece tarihselciligin yaptigi sey bir bakima Darwin, Freud ve Marx'in insan varlidi,
psikolojisi veya toplumu icin yaptiklarina benzer. Yani tarih boyunca insan varhgi
icin varsayilan dini, metafiziksel temellerin gergekte organik, psisik veya maddi
temeller (zerine oturan ve bu asil temelleri gizleyen sahte ideolojik yapay temeller
oldugunu gostermeye calisir. Buna benzer sekilde tarihselcilik dini-metafiziksel te-
melin gergekte tarihsel temel (izerinde duran ve onu orten sahte bir temel oldugu-
nu varsayar. Bu nedenle Bati diisiincesinde tarihselcilik, basitce gelenedi doénis-
tirmez tam tersine onu en basina (asil temele) geri dénerek sarsar ve ylkmak ister.

O halde Isldm tarihselcilerinin tarihselciligi, acaba gelenedi hangi anlamda
donistiirme potansiyeline sahiptir? Bati diisiincesindeki tarihselcilikte oldugu gibi
gelenegin top yek(n yikimini ya da goclriilmesini mi, yoksa yon degdistirerek farkl
bir karakterde yoluna devam etmesini mi icerir? Dogrusu, bu kabilden sorularin net
cevaplarini bulmak zordur. Zira Islam tarihselcilerinin diisiinceleri genelde kendi
icinde bir bitinlik arz etmez. Ayrica Fazlurrahman 6rnedinde belirgin oldugu gibi
bu distndrlerin kendi arglimanlari ile tarihselciligi anlama ve algilamalar da cogu
zaman uyumlu ve tutarli bir tablo olusturmaz. Bu ylzden M. Arkoun’un radikal ta-
rihselciliginde belirgin oldugu gibi bazi argiimanlar gelenedin yikimina yonelik fikir-
leri daha cok hatira getirirken, Fazlur Rahman 6rnedinde oldudu gibi bazilan ise
onun doénisiminu talep eden bir karakter arz eder.

Isin gercedi, cabasini daha cok Abduh ve Afgani gibi klasik Islam
modernistlerinin daha 6nce egildikleri sorunlara hasreden Fazlur Rahman’da tarih-
selcilik, her seyden 6nce hareket noktasi gibi gézikmiyor. Bir i1slahatg gérimiin-
deki Fazlur Rahman'in yolu, modern ¢agdda Isldmiyetin yasanmasinin nasil mimkiin
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olabilecedi ve modern diinyanin bireyleri ve toplumu olarak Mislimanlarin kendi
sorunlarinin Gstesinden nasil gelebilecedi sorularina cevaplar ararken tarihselcilige
udruyor gibi goziikiiyor. Bu nedenle olacak ki tarihselcilik, bu kabilden sorularin
cevabini teskil eden projesinin icinde basat bir konumda bulunmaz; aksine sdylemi
icin ihtiyac duydugu felsefi destedi saglamak icin istihdam edildigi gorimiindedir.
Burada hatirlamak gerekir ki Fazlur Rahman, gercekte ne bir bilim ve disiince ta-
rihgisi ne de bir felsefecidir; o daha cok bir islahatgi-ilahiyatg profili gizer ve bir
ilahiyatci gibi konusur.

Anlasildidi kadaryla felsefeye ilgisi de ilahiyatcihgina nazaran daha sonraki
donemlere tekabiil eder. Bu nedenle olacak ki tarihselcilige iliskin argimanlarinda
derin felsefi bir vuk{fiyetin izlerine rastlanmaz. Bunun yerine tezleri, Aydinlanma
caginin modern argimanlarina daha yakin durur. Her ne kadar E. Betti ile
Gadamer’in hermenétige dair tartismalarini tahlil ederken onun felsefi ilgisinin hayli
ileri noktalara vardigi anlasiliyorsa da son tahlilde bu tartisma igerisinde bile o hala
bir aydinlanmaci gibi goriindr. Fazlur Rahman’in daha ¢ok romantik ve pozitivist
Ogeler tasiyan hermendtik projesini teskil eden ikili hareketteki ‘asla geri dénme, en
bagsa gitme’ tezinin, Bati dislincesinde ortaya c¢ikan asla geri dénme, en basa geri
gitme yani Eliade’nin deyisiyle kayip, kovuldugumuz cennete geri donme idealleri
gibi, aslinda eski metafiziklerin kilik degistirmis halinden baska bir sey olmadigi
sOylenebilir. Zira en temele geri gitme veya gidilecedini varsayma, zaten tarihin
(zamanin) sifir noktasini kesfetmekle es anlamli olarak zamansalligimizi ve tarihsel-
ligimizi yikan bir baska metafiziktir.

Gergekte tarihselcilik, eski metafizikleri zaman ve tarih zeminine oturdugu
halde bu zeminin Uzerini 6rten bir illizyon olarak tasarlarken, kendisi asil zemine
ulastigini diisiinmekle metafizigin yaptigini bir baska bicimde yapmakta yani zaman
ve tarih kavramlarini sifir noktada algilamak istemekte ve bdylece kendisiyle tama-
men celismekte yani kendi kendisi icin destruction ve deconstruction islemlerini
yapmaktadir. Bu durumda hem metafizik hem de tarihselcilik en temeli bulma ya
da kesfetme idealinin pesinden kosarken sadece gecmise iliskin kéktenci bir yorum
olmaktan ibaret kalirlar. Ne var ki Fazlur Rahman’in tarihselciliginin ve buna bagh
olarak ikili hareket teorisinin bu amaca yonelik olmadidi, séyleminin tamami goz
oniine alindiginda acikca gériilmektedir. Onun amacinin ¢agdas kosullarda Islam
geleneginin donlisimiinii (transformation) gerceklestirmek oldugu aciktir; tarihsel-
ciligi de bunun icin istihdam etmektedir. Ancak istihdam ettigi pozitivist tarihselcili-
gin, aslinda son kertede gelenekte bir deconstruction meydana getireceginin
ayirdinda olmadigi goriilmektedir; oysa sdylemi saglikli bir dontisiim Uzerinedir.

Buna karsin Fazlur Rahman'in karsi giktigi Heidegger ve Gadamer gibi filozof-
larin tezleri gelenedin donlisimi icin daha elverigli bir zemin hazirlarlar. Bu filozof-
lar koktenci fikirlere karsi dongisel yani hermenétik daire adini verdikleri yorumla-
ma tarzini tercih ederler. Zira onlara gore asla ve tam basa geri dontsin imkani
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olmadidi gibi, su ani da gecmisten bagimsiz algilamanin imkani yoktur. Bu nedenle
bas (kdken, temel) ve simdi ancak donerek ilerlemekte olan bir tiir yorum hareketi
icinde karsilikli etkilesim halinde var olurlar. Boylece tarihselciligin linear (dogru
Gizgi) zaman veya tarih algisina karsi déngtsel (yani hep sinirli ve yoruma dayalr)
bir zaman ve tarih algisi ortaya cikar. Iste Bati dilinde “transformation” kelimesi ile
ifade edilen déntstimin felsefi manasi da budur. “Transformation” sekil alma slire-
cinin devamlihgi, yani seklin asla tam ve nihai olarak ortaya cikmamasi anlamina
gelir. Donlisime ugrayan, sekil almakta olan ve asla tam olarak (tamamlanmis
bicimiyle) ortaya ¢ikamayandir. Bu yilizden dénlsiime udrayan seyin ne mutlak, saf
bir baglangici veya temeli ne de ileride nasil olmasi gerektigine dair mutlak bir ideali
yoktur. Yani doniisim, zamanin sifir noktasi kadar Gtopik diislinceyi de diglar. Ve
zamansallk anlaminda gelenegdin doniisimi, zamanin yok oldugu bir baslangig
veya son fikrinden uzaktir.

Bu ylizden ne Kur'anin indigi zamana geri dénme gibi bir sifir nokta ne de
Kur'an'in tasfiyesine izin verecek rasyonel bir gelecek fikri gelenegin dontisimi
fikriyle irtibathdir; zira her ikisi de gelenek kavramini gergekte dislayan veya onu
sadece bir araci durumuna dusuren yaklagimlardir. Oysa gelenek amag ve aracin
ayni anda ortaya cikmakta oldugunu gosterir yani amag ve arac asla mutlak bicim-
de ne ayrilirlar ne de amaci nihai zafere gotlirecek bir arag vardir. Hermenétik dai-
re, amag ve aracin birlikte varolduklarini ve birlikte varolduklari igin asla birbirlerin-
den ayrilamayacaklarini kabul eder. Yani amag, arag sayesinde kendisini algilar ve
aragc da amag sayesinde belirlenir. Béylece her ikisi de sinirli tezahirler ve segimler
seklinde ortaya cikarlar. Gorilebildigi kadaryla donisiimiin anlami sudur: Amag ve
aracin birlikte ve karsilikli bagimlilik icinde varolmasi. Amacin zaman cemberini
kiracak bicimde nihai zafere ulasarak araci yok etmesi asla mimkiin degildir. Gele-
nedin dondsimi kanaatimizce bu anlama gelir ve tarihselci yaklasim bu agidan
koktenci bir yorum tarzi olarak sorgulanmalidir.

Tarihselcilik, kokene, asla, baslangica, kendiliinden acik durana geri gitmek
isterken bir bakima tarihi kendi amaci icin arac¢ haline getirir ve kokene indiginde
aracini yok eden bir metafizije donistr. Bu bakimdan, tarihselci diisiince gercekte
tarihsel kalacak ve kendi zamansallik kavramina sadik kalacaksa bu durumda yo-
rum dairesi icinde hareket eden bir tarihsel refleksiyondan ibaret kaldiginin farkinda
olmahdir. Yani ne kdéken ne de makasid (mutlak gelecek, Utopya), zaman ve tarih
algimizdan bagimsiz olarak kavrandigindan, kendi araclarimiza gére bu amaclari
kavrayabilir ve amaclar kavrayisimiza gore araclarimizi Uretebiliriz. Bu anlamda
veya perspektifte kaldikca tarihselci diislincenin, gelenedin doniisimiine katkida
bulunabilecedi ileri sirilebilir. Zira tarihselcilik, gelenedi kendi amaci igin arag hali-
ne getiremez. Gelenegin esasli anlami da budur zaten. Gelenek, arag haline gelme-
yen ya da getirilemeyen seydir. Clinki tersine gelenek, iginde amag ve araci birlikte
kavradigimiz bir siiregtir.
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Sonug olarak, Batili anlamdaki tarihselci tezlerin gelenedi temelden sarsarak
onlari yikmakla sonuclanacak mahiyette tezler olduklar agik olduguna gore, tarih-
selci tezlerin bu anlamda istihdam edilmeleri isldm gelenedi icin de ayni anlama
gelecektir. Tarihselciligin, érnedin Fazlur Rahman tarzi Islami yorumunda goriildii-
§u gibi Isldmi versiyonlar her ne kadar gelenegin yenilenmesi (ictihat) amacina
matuf olarak kullanilmak istense de, yenilenme diisiincesine olumlu katkilari yanin-
da otantik gelenegdin yikimina da katki sadlayacak potansiyele sahip oldugu asikar-
dir. Zira bu tarz yorumlar felsefi anlamda rafine diizeye erisebilmis dedildirler. Hal-
buki incelendiginde, tabir yerindeyse modasi gecmis olan tarihselcilik gibi pozitivist
diisinme tarzlan yerine Heidegger ve Gadamer'le ifadesini bulan hermenétik dii-
siinme tarzinin otantik gelenedin yenilenmesine daha olumlu katkilar saglayacadi
anlasiimaktadir. Ama ne var ki yenilenme talebiyle ortaya gikan ve tarihselci olarak
bilinen Isldm yorumculari hermenétik diisiinceden daha ¢ok tarihselci diisiinceye
yakin durmaktadirlar. Bu haliyle de Islam tarihselciligi, gelenegin yenilenmesinden,
olumlu déntistimiinden (transformation) daha gok tahribatina adaydir.
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